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Resumen

Antecedentes: el uso cotidiano de dos o mas lenguas
(bilingliismo) congtituye un fenémeno atamente complejo, ya
gueimplica cambios en la estructura cerebral, e comportamiento
y lacognicion. Al no ser una categoria homogénea, se manifiesta
en un espectro de experiencias determinado por factores
individuales, como la edad de adquisicion de la primera (L1) y
la segunda lengua (L 2), asi como por |os factores contextuales,
como los ambitos de uso de cada lengua. Estado del arte: e
presente trabajo tuvo como objetivo revisar criticamente los
model os tedricos del procesamiento |éxico en personas bilingles,
con especial énfasis en las diferencias entre las modalidades
auditivay visua. En este marco, se analizan los modelos RHM,
BIA+, BLINCS y BIMOLA, los cuales difieren en su
conceptualizacién del acceso |éxico y de lainteraccion entre L1
y L2. Conclusiones: si bien estos model os explican parcialmente
€l reconocimiento de palabras en bilingles, presentan limitaciones
importantes al no integrar la multimodalidad, la variabilidad
interindividual y la sensibilidad sociocultural. En este sentido,
se plantea la necesidad de avanzar hacia modelos integradores
que reflgjen la complejidad del bilingtiismo como fenémeno
multidimensional, articulando experiencias lingliisticas diversas
con el funcionamiento del sistema cognitivo.
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Abstract

Background: The everyday use of two or more languages
(bilingualism) is a highly complex phenomenon, as it involves
changes in brain structure, behaviour, and cognition. Since it is
not a homogenous category, it manifests itself on a spectrum of
experiences determined by individual factors, such as first (L1)
and second language (L2) age of acquisition, and contextual
factors, such as the environments in which L1 and L2 are used.
Sate of the art: The aim of this paper is to criticaly review
theoretical models in bilingual individuals, focusing on the
differences between auditory and visua modalities. The RHM,
BIA+, BLINCS, and BIMOLA models are analyzed, each
differing in their conceptualization of lexical access and the
interaction between L1 and L2. Conclusions: Although these
models partially account for word recognition in bilinguas, they
present significant limitations in that they do not integrate
multimodality, interindividual variability, and sociocultural
sensitivities. The need for more integrative modelsis emphasized
ones that reflect the complexity of bilingualism as a
multidimensional phenomenon, articulating diverse linguistic
experiences with cognitive functioning.

Keywords: bilingualism, lexical processing, cognitive models,
multimodality, linguistic behaviour
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I ntroduccion

El uso de dos 0 mas lenguas en la vida cotidiana
es la norma en la mayoria de los paises del mundo,
y a las personas que las utilizan se las denomina
bilingties (Grosjean, 2010; Pavlenko, 2012). Esta
condicién puede surgir, por giemplo, a partir de la
ensefianza sistemética de una segunda lengua (L2)
en el sistema educativo formal (Azar, 2015; Grasso,
2001), por su utilizacién dentro de la comunidad de
hablantes, como es &l caso de las lenguas vernaculas
indoamericanas (Unamuno, 2020, 2021), o como
resultado de procesos sociales, politicosy econdmicos
gue impulsan la migracion y e desplazamiento de
personas (Adizovna, 2024). Como consecuencia, €l
estudio de este tipo de poblaciones demuestra que €
bilingliismo es un fendmeno heterogéneo (Pliatsikas
et a., 2020a, 2020b), debido alos mdltiples factores
gue inciden en la experiencia del manejo de dos o
mas lenguas.

Esta heterogeneidad no es meramente anecdética
o descriptiva. El interés por la forma en que las
personas bilingles utilizan ambas lenguas y las
consecuencias que esto puede tener en la cognicion
esantiguo (Lambert & Rawlings, 1969; Rogerset al.,
1977). Desde hace mas de dos décadas se han
especificado y sistematizado |os cambios anatémicos
(DeLucaet d., 2019; Midrigan-Ciochina et al., 2024,
Pliatsikas et al., 2021) y funcionales (Botezatu et al .,
2021; Markiewicz et ., 2023) que se producen en
€l cerebro como consecuencia de la adquisicién y el
uso de una segunda lengua a lo largo de la vida
(DeLuca et al., 2019; Fuentes et al., 2022). Sin
embargo, la forma en la que esos cambios inciden
significativamente en el comportamiento de las
personas es aln materia de debate (Alrwaita et al.,
2023; Bylund et al., 2023; Markiewicz et a., 2023,
2025; Paap & Greenberg, 2013; Sarli & Justel, 2019).

En un intento de sistematizar y caracterizar la
amplia diversidad de estas poblaciones, se han
propuesto multiples criterios de clasificacién
(Pavlenko, 2012), con €l fin de objetivar y comparar
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el desempefio entre distintas subpoblaciones
(Ciedlicka et al., 2023; Pliatsikas et al., 2020). Por
ejemplo, la oposicion entre bilinglies secuenciales y
bilinglies simultaneos se basa en que los primeros
adquieren su L2 después de haber adquirido su
lengua materna (L1), mientras que los segundos
adquirieren ambas lenguas de manera simultanea. En
e caso de los bilinglies simultaneos, un criterio de
clasificacion complementario se sustentaen e dominio
0 la competencia observada en cada una de las
lenguas: quienes presentan una competencia en L2
igual a la de su L1, se denominan bilingles
balanceados (Ferré et a., 2010), mientras que quienes
dominan una de sus lenguas mejor que la otra se
denominan bilinglies no balanceados (Véez-Uribe &
Rosselli, 2021). En la ultima década, sin embargo,
diversos investigadores (Bialystok, 2021; de Bruin,
2019; Kadamalaet al., 2023; Titone & Tiv, 2023; Yang
et al., 2016) han puesto el foco de atencion en
sistematizar el bilingliismo como un espectro de
experiencias (Dash et al., 2022; Del.ucaet al., 2019;
Gullifer et al., 2021) y no como categorias cerradas
(Markiewicz et al., 2025; Rothman et al., 2023),
principalmente porque esto permite dar cuenta
de como €l contacto sociocultural a lo largo de la
vida, entendido como las variaciones en laadquisicion
y la exposicion a una L2, es indispensable
para comprender el efecto que L2 tiene en el
comportamiento y en la plasticidad cerebral (Chen
et al., 2022; Polczynska & Bookheimer, 2020).

Ahora bien, un nimero considerable de trabajos
ha abordado los cambios —comportamentales o
fisiol6gicos— que los bilingles presentan en
determinadas funciones cognitivas en términos de
ventaja o desventgja (Anton et al., 2019; Coderre &
van Heuven, 2014; Dufiabeitia et al., 2014; Paap &
Greenberg, 2013), especiamente dentro del estudio
de las funciones gecutivas (Markiewicz et al., 2023,
2025; Sarli & Justel, 2019). No obstante, otras lineas
de investigacion se han centrado en la forma en la
que dos sistemas lingUisticos se estructuran dentro del
sistema cognitivo (Baumeister et a., 2017; Bylund et
a., 2023; Ferré et a., 2019). Desde esta perspectiva,
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el interés esta situado en la forma en la que las
personas hilinglies perciben o producen paabras en su
L1y L2 (Chenetd., 2015; Degani et a., 2020; Han
et a., 2024; Vélez-Uribe & Rossdli, 2019, 2021).

La palabra esla unidad minima de significado en
una lengua (Yule, 2018) y su procesamiento es un
fenébmeno complegjo, ya que una Unica cadena de
letras puede contener informacion de tipo fonolégica,
ortogréfica, morfolégica, sintactica y semantica
(Cuetos, 2012). Los principaes mode os disefiados para
dar cuenta de esta complegjidad asumen que existen
demandas particulares en el procesamiento de
palabras, que se traducen en efectos comportamental es
particulares: la informacién que contienen no se
amacena en blogues, sino que, a presentarse una
palabra, € sistema cognitivo debe activar y recuperar
informacidn de cada tipo hasta construir una
representacion holistica (Dijkstra, 2005). Diversos
autores sostienen que incluso lamodalidad de entrada
de la palabra (hablada o escuchada) se asocia con
arquitecturas funcionales diferentes (Thomas & van
Heuven, 2005), que intentan dar cuenta de la forma
en que un hablante recuperala representacion de una
palabra desde su |éxico o «diccionario mental»
(Caramazza, 1997). Para la poblacion bilingle, este
problema se complgjiza alin mas, ya que surge la
pregunta sobre si poseen un sistema de
reconocimiento de palabras comun entre ambos
diccionarios mentales (L1 y L2) o dos sistemas de
reconocimiento independientes (Caramazza, 1997;
Kroll & Stewart, 1994). En condiciones monolingles,
el reconocimiento de palabras puede caracterizarse
como la recuperacion desde el lexicon de
representaciones ortograficas (escritura), fonol 6gicas
(escucha) o semanticas correspondientes a una
cadena de letras 0 una serie de fonemas (Dijkstra
& van Heuven, 2002; Grainger & Dijkstra, 1996). En
estos casos, cuando se presenta un input (es decir,
un ingreso de informacion, como la palabra
mediodia) se activan candidatos |éxicos con
caracteristicas similares que compiten por el
reconocimiento (por giemplo, melodia). La pregunta
gue guia a los investigadores es si, en condiciones
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bilinglies, esta competencia entre candidatos |éxicos
puede darse entre lenguas 0 se restringe a unalengua
por vez. En la literatura estas hipdtesis se conocen
como acceso |éxico no selectivo y acceso Iéxico
selectivo, respectivamente (Dijkstra & van Heuven,
2002; Kroll et a., 2014). Las mismas propuestas se
pueden observar para las representaciones
semanticas o conceptuales. algunos investigadores
plantean la existencia de lexicones separados paralas
representaciones en L1 y L2, mientras que otros
sostienen que existen solo representaciones
conceptuales no linglisticas que pueden recuperarse
desde L1 o L2 indistintamente.

La evidencia experimental indica que el
reconocimiento de palabras estainfluido por factores
monolinglies, como la frecuencia o la densidad del
vecindario (i.e., el nimero de palabras que son
similares a otra; Ballot & Zesiger, 2024; Bryshaert
et al., 2018; Whitford & Joanisse, 2021), y por
factores especificos de la experiencia bilinglie, como
la edad de adquisicion de L2, la competencia o la
dominancia. En este sentido, € reconocimiento de
palabras esta supeditado a caracteristicas fijadas a
largo plazo (frecuencia, densidad del vecindario
léxico, edad de adquisicion de la lengua) y otras
caracteristicas a corto plazo, como la exposicién
recienteal 2 (Degani et d., 2020; Sagarra & Casdillas,
2023; Shook & Marian, 2012a).

En este marco, el objetivo de este trabajo fue
analizar criticamente los modelos disponibles para
conceptualizar el procesamiento Iéxico en personas
bilingUies, con especid énfasis en las diferencias segiin
la modalidad del input (auditivo o visua). Se parte
de la hipétesis de que los modelos cognitivos més
utilizados para dar cuenta del procesamiento Iéxico
bilingle, s bien han aportado explicaciones Utiles
sobre la organizacion y € acceso al |éxicoen L1y
L2, presentan limitaciones sustantivas a asumir, de
manera explicita o implicita, una equivalencia
funcional entre las distintas modalidades de ingreso
de la informacion. En particular, se plantea que las
diferencias entre el procesamiento visual y auditivo
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de palabras no pueden reducirse a variaciones
superficiales del mismo sistema, sino que imponen
demandas cognitivas especificas que los modelos
existentes no siempre integran de forma sistemética.
La relevancia de este andlisis radica en gque gran
parte de la evidencia empirica sobre € reconocimiento
de palabras en bilingues se interpreta a partir de
modelos desarrollados originalmente para tareas y
modalidades especificas, principalmente visuales,
CUY0S supuestos se extrapolan a otros dominios sin
unadiscusién detallada de sus alcances y limitaciones
(Shook & Marian, 2012a; Weber & Cutler, 2004).
Esta situacion resulta especialmente relevante cuando
se considera que el procesamiento linguistico
cotidiano es fundamentalmente multimodal y que
variables centrales de la experiencia bilingtie, como
laedad de adquisicion, lacompetencia o laexposicién
reciente a cada lengua, pueden interactuar de manera
diferencial con las demandas propias de cada
modalidad sensorial. En este sentido, una revision
critica de los modelos disponibles permite no solo
identificar vacios conceptuales, sino también clarificar
las condiciones bajo las cuales dichos modelos
resultan predictivos o insuficientes.

Estado ddl arte

A continuacion, se revisan, en primer lugar, los
principales modelos tedricos propuestos para el
reconocimiento visual de palabras en personas
bilinglies, haciendo énfasis en su arquitecturay en la
forma en la que conceptualizan la relacion entre L1
y L2. En segundo lugar, se analizan los modelos
desarrollados especificamente para el procesamiento
auditivo, atendiendo a sus mecanismos de activacion
Iéxica y a su tratamiento de las influencias
interlinglisticas. Finamente, se discuten de manera
comparativa las convergencias y las limitaciones de
estos enfoques, enfatizando la necesidad de avanzar
hacia modelos integradores que contemplen
explicitamente lamultimodalidad y la variabilidad de
laexperiencia bilingie.
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Modelos para el procesamiento visual en
bilingles

Lalectura es una habilidad que la especie humana
ha desarrollado hace, aproximadamente, 5400 afios
(Dehaene et d., 2010; Kemmerer, 2015). Su masividad
y ensefianza universal es alln més tardia (Cuetos,
2012). Cuando una persona observa una palabra, es
necesario que ocurran diversos procesos de
transformacion de la informacion gque ingresan al
sistema para pasar de signos gréficos a estimulos
linguisticos, con su correspondiente informacion
conceptual o semantica (Cuetos, 2012). Un lector
debe ser capaz de reconocer una palabra
independientemente de su tamafio, fuente o de s esta
en mayUscula 0 mindscula, entre otras caracteristicas,
al tiempo que debe notar pequefios cambios en laforma
(hambre vs hombre) y linealidad (el vsle; Kemmerer,
2015; McCandlisset d., 2003). El inicio de lahabilidad
de la lectura es trabgjoso: comienza por identificar
simbolos gréficos en letras, que se agrupan formando
grafemas (launidad minimaen & plano gréfico), y que,
a su vez, se corresponden con fonemas (la unidad
minimaen & plano fénico). Sin embargo, los lectores
expertos son capaces de reconocer las palabras de
forma holistica, rpidamentey sin esfuerzo, yaque las
letras son percibidas en paraelo y no de forma seria
(Dehaeneet d., 2010; McCandliss et d., 2003). A estas
imagenes holisticas se las denominan representaciones
ortogréficas de las palabras (Cuetos, 2012). Ademas,
existen otros factores que modulan la precision y la
velocidad en el reconocimiento de palabras. Por
gemplo, las palabras més frecuentes, que aparecen
mas a menudo, se leen més rapido (Ballot & Zesiger,
2024; Kuperman et a., 2024; véase Brysbaert et d.,
2018 para una revision critica de este concepto) que
las menos frecuentes.

En uno de los primeros model os explicativos para
e reconocimiento de las palabras en hilingles, Kroll
y Stewart (1994) parten del supuesto de que la L2
se encontraria mediada, palabra por palabra, por la
L1, lacual funcionaria como mediadora conceptual.
A este modelo se lo denomina Modelo Jerarquico
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Revisado (RHM, por sus siglas en inglés, Revised
Hierarchical Model; Kroll & Stewart, 1994). Aqui,
las representaciones |éxicas (entendidas como la
informacion sobre la forma de las palabras) se
diferencian jerarquicamente de la informacion
conceptual (es decir, la informacion sobre el

Figural
Representacion esquemdtica del RHM

significado de las palabras). Como se observa en la
Figura 1, las representaciones Iéxicas tienen dos
lexicones separados y diferenciados para L1y L2,
mientras que las representaciones conceptuales se
asumen como compartidas por ambas lenguas
(Brysbaert & Duyck, 2010).

L1

Nivel léxico

L2

-~

Nivel conceptual

Conceptos

Nota. Elaboracion propia, basada en Kroll y Stewart (1994). Las lineas punteadas representan
conexiones débiles entre los diferentes médulos; las lineas completas, conexiones fuertes.

En este caso, tanto las conexiones |éxicas como
las conceptuales se encuentran activas en €l sistema
de reconocimiento de palabras, sin embargo, lafuerza
de dichas conexiones varia en funcién de la fluidez
en L2 y de la dominancia relativaentre L1y L2
(representadas en la Figura 1 mediante lineas
punteadas). Cuando hablantes de bajafluidez y escaso
dominio de su L2 intentan acceder a una palabra,
presentan conexiones méas débiles con los médulos
conceptuaes, por 1o que dependen del conocimiento
delal 1 parapoder acceder d significado. Este modelo
predice que las palabras en L2 se reconocerian a
través de una asociacion |éxica directa con sus
equivalentes en L1 y serian menos sensibles a la
interferencia semantica, ya que mantienen una
relacion mas débil con el sistema de representacion
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conceptual. EI RHM tiene algunas limitaciones
(Brysbaert & Duyck, 2010). Por un lado, asume que
los procesos de traduccion y reconocimiento de
palabras se producen a través de un mapeo uno a
uno. Sin embargo, ciertas palabras pueden tener
multiples traducciones dependiendo del contexto
oracional (por gjemplo, banco puede referirse tanto
a una ingtitucion financiera como a un asiento; en
espanol rioplatense, ademés, puede funcionar como
sustantivo o como forma verbal conjugada). En este
sentido, las palabras tienden a formar redes
interconectadas que interfieren tanto en la percepcion
subléxica (previa a acceso a significado) como en
el procesamiento Iéxico. Por otro lado, e modelo
también sugiere que toda la informacién conceptual
esindependiente del lengugje. Estaindependencia del
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sistema semantico respecto al lenguaje ha sido
criticada por algunos autores, como Paradis (1997),
quien sostiene que el lenguaje establece limitaciones
en la construccion del significado. Por gemplo, en
inglés no es posible referirse a «una hermana mayors»
como a large sister (en lugar de a big sister),
mientras que si es aceptable decir a large book o0 a
big book parareferirse a «un libro grande». Este tipo
de sutilezas no podrian ser representadas por un
sistema semantico independiente del lenguaje
(Brysbaert & Duyck, 2010; Paradis, 2007).

En sintesis, e modelo RHM resulta més adecuado
para dar cuenta de las asimetrias observadas
exclusivamente en procesos de traduccion,
particularmente, realizados por bilinglies secuenciales
y con una claradominanciadelalLl1 por sobrelal 2.
En una revision de este modelo, Kroll et al. (2010)
sostienen su vigencia para dar explicacién del
funcionamiento bilinglie en procesos de produccién
de palabrasy no de reconocimiento.

Los modelos actuales para explicar el
procesamiento de palabras se construyen mediante
simulaciones computacionalesy datos experimentales.
Estos model os permiten incorporar dos caracteristicas:
€ aprendizaje no supervisado y laautoorganizacion. La
primera se refiere a la capacidad de modificar la
activacion de los distintos nodos en funcion de su
activacion conjunta (al estilo del aprendizaje
hebbiano); la segunda se refiere a la capacidad de
agrupar los inputs en funcién de los patrones
aprendidos: asi, los sustantivos se agruparian con
otros sustantivos, los items de L1 con otros items de
L1, etc. Para los modelos actuales, |la red de
activacion de los distintos nodos es distribuida en tanto
las palabras no se reconocen por la activacion de un
nodo especifico sino por € patron de activacién de
distintos nodos, incluyendo distintos nivelesy capas.
Las conexiones entre cada uno de estos niveles
dependeran de activaciones bottom-up, o guiados por
los datos, y top-down, o guiado conceptual mente.
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Grainger y Dijkstra (1992) y Dijkstra (2005)
desarrollaron un modelo computacional para dar
cuenta del reconocimiento de representaciones
ortogréficas en bilinglies denominado Bilingual
Interactive Activation (BIA). Este modelo identifica
cuatro niveles de andlisis: caracteristicas, letras,
palabras y lengua. Los niveles son no selectivos
respecto a la lengua, ya que un estimulo visual
puede activar simultdneamente representaciones
ortogréficasy |éxicas de ambas lenguas cuando estas
comparten rasgos formales. Por ejemplo, la
presentacion de una palabra como hotel puede
activar, en paralelo, representaciones |éxicas del
espafiol y del inglés, mientras que una forma
ortograficamente ambigua como pie puede activar
candidatos | éxicos de ambas |enguas con significados
diferentes. En este sentido, la activacion de ciertas
caracteristicas y patrones propios de cada nivel
(procesamiento bottom-up) delimitariasi el nodo de
una lengua se activa mas que otro. Por gjemplo, la
palabra aglcar produciria una mayor activacion del
nodo portugués a nivel de la lengua que del nodo
espafiol, ya que la letra /¢/ es muy distintiva del
primero y esta ausente en el segundo. Por otro lado,
los nodos de lenguaje activados envian una
retroalimentacion inhibitoria para las palabras de la
otra lengua (en un procesamiento top-down).

Este modelo presenta, operativamente, dos
grandes limitaciones: primero, ignora la activacion
de representaciones fonolégicas durante el
procesamiento de representaciones ortograficas (la
conversién grafema-fonema); y segundo, no permite
hacer predicciones especificas segin las demandas
de la tarea que se le presente a hablante. Para dar
cuenta de estas limitaciones, Dijkstray van Heuven
(2002) presentaron una nueva version del modelo, e
BIA+, la cual incorpora a sistema de identificacion
(reconocimiento de palabras) un esgquema de tareas
0 sistema de toma de decisiones. La Figura 2 ilustra
este modelo.
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Figura2

Representacion esquematica de BIA+

Output / Respuesta

A

Sistema de
toma de decisiones

Demandas de las tareas

Esquema de Tareas

Contexto no lingiiistico

Sistema de
identificacion

Ortografico

Sub-leéxico
ortografico

Fonolégico

Sub-léxico
Fonoldgico

Input / Ingreso

Nota. Elaboracién propia. Adaptado de Dijkstra y van Heuven (2002).

Segun BIA+, € ingreso de un input sensorial da
inicio a sistema de identificacion de palabras. Cuando
ingresa una cadena de letras, un nimero finito de
candidatos subléxicos ortograficos se activa en
paralelo seglin lasimilitud con € input. Posteriormente,
estos candidatos activan las correspondientes
representaciones fonoldgicas y semanticas. Las
consecuencias de este modelo son dobles: en primer
lugar, la similitud entre el input y la representacion
Iéxicainterna es la que determinalaactivacion, y no
la pertenencia del item a una lengua u otra. Cuanto
mayor sea el solapamiento entre el input y las
representaciones en el lexicon, mayor seré la
cantidad de representaciones internas activadas.
Como consecuencia, lenguas con € mismo sistema
de escritura activarian candidatos |éxicos de acuerdo
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con ladensidad del vecindario, lafrecuencia, etc. En
cambio, s dos lenguas difieren respecto de su sistema
de escritura, la cantidad de vecinos activados podria
verse reducida. De este modo, ciertos efectos si seran
especificos de cada lengua (i.e., un input en chino
no activaria representaciones ortograficas del
espanol). Este es un efecto bottom-up. En segundo
lugar, dado que @ ingreso del input nunca es aislado,
Se asume una activacion en reposo que informa al
funcionamiento de los demas nodos. Claves como la
recencia de uso (s las palabras previas pertenecian a
L1 o L2) o la competencia en L2 influyen en €l
reconocimiento del input. Este es un efecto top-down.
Por su parte, el nodo del lenguge (L1 y L2) queda
limitado a amacenar |as representaciones que sirven
alaidentificacion de lalengua (en inglés, language
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membership), dentro del sistema de reconocimiento
delas palabras. Por otro lado, la seméantica, separada
de lainformacién linglistica, forma parte del sistema
de identificacion e informa también al sistema de
toma de decisiones.

El sistema de identificacion de palabras provee de
un output continuo a sistema de toma de decisiones,
el cual lo utiliza como retroalimentacion para
seleccionar larespuesta. Los sistemas de identificacion
y de toma de decisiones, aunque interconectados, son
parcialmente independientes. El sistema de toma de
decisiones se encarga, fundamentalmente, de dar
cuenta de los efectos de la informacion contextual
lingiistica (informacion sintactica) y no linglistica
(predisposicion de los participantes, experiencias,
expectativas, etc.). Respecto a estos ultimos, €l
modelo propone que los efectos consecuentes de
contextos no linglisticos pueden ser entendidos a
través de una adaptacion en los criterios de toma de
decisiones. De esta forma, la demanda de una tarea
modularia la respuesta del sistema de identificacion
de forma top-down.

En todos los casos, estos modelos asumen una
equivalencia entre las modalidades ddl input sensorid,
por gemplo, Dijkstray van Heuven (2002) mencionan
gue el modelo BIA+ podria aplicarse a un input
acustico. Sin embargo, € modelo mismo contempla
gue las representaciones fonoldgicas gercen una
influencia en un paso posterior del reconocimiento.
La lectura de palabras escritas no depende
exclusivamente del cédigo o de las representaciones
ortogréficas, sino que involucra la activacion del
codigo fonoldgico (Grainger et al., 2006; Rastle &
Brysbaert, 2006) y viceversa (Ziegler & Ferrand,
1998), por lo que podria pensarse que las diferencias
en las modalidades ddl input sensoria corresponderian
a arquitecturas o estructuras diferentes en el
procesamiento de palabras.
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Modelos para el procesamiento auditivo en
bilinglies

El reconocimiento de palabras habladas es
fundamental parala comprension global del lenguaje
(Cuetos, 2012; Kemmerer, 2015; Yule, 2018).
A diferencia de la lectura, cuyo origen es
filogenéticamente més tardio, la produccién y la
comprension del lenguaje hablado aparecieron en
nuestra especie hace unos 100 000 afios y ho requieren
de una ensefianza sistemaética previa: los seres
humanos, en condiciones normales de desarrollo,
aprenden a hablar y comprender € lengugje hablado
a estar expuestos a su propia comunidad de hablantes
(Cuetos, 2012). Uno de los mayores desafios que €l
sistera cognitivo enfrenta es el procesamiento de
detalles fonéticos y acusticos de la sefid del habla
(Kemmerer, 2015). Por un lado, la sefial sonora que
Ilega alos oidos es sujeta a, por |0 menos, tres tipos
de andlisis: el acustico, centrado en las variables
fisicas de la onda (frecuencia, intensidad, duracién);
d fonético, centrado en laidentificacion de los rasgos
de esos sonidos (nasal, fricativo, oclusivo, etc.); v,
finamente, el fonoldgico, en & que estos rasgos son
identificados como fonemas propios de lalengua del
oyente (Cuetos, 2012).

Un oyente debe, ademas, compensar y adaptarse
a las diferentes fuentes de variabilidad que se
encuentran en el habla, incluyendo la capacidad para
recuperar e mensgje y la intencion de otro hablante
bajo una variedad de condiciones de escucha (habla
fragmentada, sonido del ambiente, entre otros; Pisoni,
2018). En todos estos contextos, |la demanda del
sistema consiste, principalmente, en almacenar,
mantener y manipular representaciones |éxicas muy
detalladas de las palabras habladas (Pisoni, 2018).

En d bilinglismo, lainterrogante principa radica
en qué cambios se producen por laincorporacion del
sistema de sonidos de una L2, y su coexistencia con
los sistemas de sonidos delaL 1 (Bohn, 2018). Estos
efectos se denominan influencia interlingtistica
(Amengual, 2024) y son particularmente sensibles al
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periodo de tiempo en el que la lengua fue adquirida
(Mehler et al., 1988; Moon et al., 1993; Panneton et
al., 2021). Hay evidencia que indica que los bilinglies
tempranos suelen mostrar mayor independencia entre
los sistemas de sonidos de su L1y L2 que los
bilingUes tardios, al menos en tareas de produccion
(i.e., producen sonidosen L1y L2 libresdeinfluencia
interlingliistica). Sin embargo, otros investigadores
sostienen la existencia de una red comun de
representaciones entre L1 y L2 de bilingles tempranos
gue los hace méas propensos a una competencia
interlinguistica. Estas investigaciones se centran,
principalmente, en & reconocimiento y procesamiento
de sonidos vocdlicos, acentos y variedades diaectales
(Flege et d., 2003; Marian et a., 2021; Ressdl et d .,
2012).

Varios modelos se han propuesto para explicar la
forma en la que las personas bilingues reconocen
palabras completas cuando son presentadas
auditivamente. Por gjemplo, € Bilingual Model of
Lexical Access (BIMOLA; Grogiean, 2008) es un
modelo computaciona de acceso d 1éxico bilinglie que
asume dos modos basicos de interaccion: un modo
monolingue, cuando las palabras se escuchan en un
contexto Unico (yaseade L1 o L2), y un modo bilingtie
en € que lainteraccion se da en contextos donde €
cambio de cédigo y mezclaentre L1y L2 son mas
comunes. Estos modos de interaccion se consideran
extremos en un continuo: |a ubicacion de cada hablante
en el espectro dependera del tema a tratar, el
interlocutor, € contexto conversacional, etc. LaFigura
3ilugtralaarquitectura de este modelo (ver Figura 3).

Para BIMOLA, €l reconocimiento de palabras
habladas se da en tres niveles interrelacionados: el
nivel de las caracteristicas (compartidas por ambas
lenguas), € nivel de los fonemas y el nivel de las
palabras. Este modelo asume que cada lengua
presenta agrupamientos separados de fonemas y
palabras, por 1o que las palabras en L1 no competirian
con las palabras en L2 en la organizacion del 1éxico.
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Desde esta perspectiva, podria entenderse que € nivel
de palabras es relativamente aislado para ambas
lenguas (i.e., un acceso selectivo). Estainterpretacion
inicial ha sido debatida por otros investigadores.
Shook y Marian (2012b) sefialan que este relativo
aislamiento no implica la ausencia de activacion
paraleladelL1y L2, en cambio las mismas diferencias
entre lenguas se utilizan como herramientas de
categorizacion. Por ggemplo, «tumor» es una palabra
vélida en espafiol como /tum'or/ y en inglés como
/t'wma-/. Si un hablante bilingle espafiol-inglés
escuchara /t 'u:ma-/, probablemente la reconoceria
inmediatamente como una palabra del inglés. Esto
ocurre porque, a nivel de los fonemas /u:/ es un
sonido mas caracteristico del inglés que del espafiol,
por lo que aumentaria la probabilidad de reconocer
esta palabra como propia de esa lengua. A su vez, s
esta palabra se activa, se envia una sefia que
retroalimenta positivamente otras palabras en la
mismalengua. Si aeste hablante se le presentara otra
palabra, como «tutor», hay més probabilidades de que
sea reconocida con mayor velocidad si suena
/t'w:ma-/, su pronunciacién en inglés, y no como
/tut'or /, SU pronunciacion en espafiol.

Este modelo de procesamiento tiene dos
caracteristicas que lo diferencian de otros: por un
lado, describe Unicamente mecanismos excitatorios
gue activan muchos candidatos posibles hasta llegar
a la palabra objetivo. En este sentido, no presenta
mecanismos de inhibicién interlengua, como si o
presentan los modelos de reconocimiento visua de
palabras (BIA+, por gjemplo). Todos los procesos
inhibitorios se producen al interior de cada
subconjunto de unidades (por ejemplo, fonemas o
palabras). Ademas, no toma en cuenta lainformacién
semantica: en parte, estos procesos estan regulados
de forma top-down por una «informacion lingtistica
global», pero no puede establecer predicciones sobre
la estructura del [éxico o su organizacion (i.e., s 1os
bilinglies comparten un mismo Iéxico o si poseen
|éxicos separados para L1y L2).
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Una aternativa frente a estas limitaciones es €l
modelo Bilingual Language Interaction Network
for Comprehension of Speech (BLINCS; Shook &
Marian, 2012a). Este modelo contiene cuatro niveles
de representacién interconectados: el fonolégico, €
Iéxico fonol6gico (fonoléxico), el 1éxico ortogréfico
(ortoléxico) y € semantico (véase Figura 4). En este
caso, cada nivel se construye de formaindependiente.
El primero representa cada fonema seguin el alfabeto
de la asociacion fonéticainternaciona y se comparte
entre las representaciones fonoldgicas de L1y L2.
El siguiente nivel (fonoléxico), retiene la estructura
silabica de cada item Iéxico y, dado que la
estructuracion sildbica es diferente en cada lengua,
se representa diferenciado para L1y L2. El nivel
orto-lexical contiene larepresentacién ortogréfica del
item |éxico y puede dar cuenta de las interacciones
entre los sistemas ortogréficos y fonoldgicos. Al igual
gue con € nivel anterior, la estructural silabicay el
mapeo fonolbgico ortografico puede ser diferente
entre las lenguas del bilingiie, por lo que estas
representaciones se encuentran diferenciadas para
L1y L2. Finamente, € nivel semantico caracteriza
la coocurrencia de cada item Iéxico por lafrecuencia
con la que una palabra ocurre junto con otras, y se
encuentra compartido entre L1y L2. Para € disefio
de este modelo, sin embargo, los autores utilizaron
solamente los valores de palabras en inglés y los
mapearon en |os equivalentes de traduccién de cada
una de ellas. Esto presenta una grave limitacion, ya
que, por giemplo, la palabra duck tendrialos mismos
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vectores semanticos que la palabra pato,
independientemente de las posibles diferencias
socioculturales en el significado de dicha palabra
(para el espafiol rioplatense, pato puede tener la
acepcion infrecuente de deporte, gque se encuentra
ausente en duck; mientras que duck, contiene la
acepcion de agacharse, ausente en el espafiol).
Finalmente, para poder explicar la injerencia de la
informacién visua en el reconocimiento auditivo de
palabras (e.g., el efecto McGurk; McGurk &
MacDonald, 1976), los autores incorporaron un canal
paralelo que integralainformacion en e primer nivel
de procesamiento y en €l Ultimo, para dar cuenta de
la informacion visual contextualizada de la sefia
acustica (informacién visual de la escena, por

gemplo).

L os model os cognitivos disefiados para representar
el acceso auditivo d 1éxico bilinglie muestran un interés
especia por andizar las formas en las que las sefales
aclsticas se descomponen en unidades fonéticas y
fonolégicas, y como estas se solapan entre L1y L2.
Sin embargo, modelos como BIMOLA degjan de lado
la forma en gue estas unidades se relacionan con
sistemas mas generales, como los niveles seméanticos
son inespecificos respecto de las predicciones que se
pueden derivar de ellos. BLINCS, por g emplo,
incorpora un sistema semantico, pero ignora otro tipo
de regulaciones top-down, como € contexto linglistico
y no linglistico de la conversacion.
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Figura3
Representacion esquematica de BIMOLA

Informacion linglistica global

Idicma A Idicma B

Mivel de © O
las palabras (@)
O

los fonemas

®
Nivel de O O . .
O 0 @]

A

Input / Senal acustica 1 | I ‘ | | 1 |

Nota. Elaboracion propia, basada en Grosjean (2008).
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Figura4

Representacion esgquemdtica de BLINCS

Integracion visual contextual
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Léxico

Fonologico

L2

G|  Ortografico

Integracion visual del hablante

Léxico

L1 L2

Informacion visual

' I ‘ | 101 v input/senatacustica

Nota. Elaboracion propia. En gris se ilustran los niveles compartidos entre L1 y L2. Adaptado de Shook y Marian (2012).
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Conclusiones

El objetivo de este trabgjo fue andlizar criticamente
los modelos disponibles para conceptualizar el
procesamiento |éxico en personas bilingles, haciendo
énfasis en lamodalidad de ingreso de lainformacion.
Cuando se hace foco particular en lainteraccion entre
las experiencias bilinglies y las habilidades lingUisticas
desarrolladas, la pregunta sobre como hacen estas
personas para reconocer y acceder a significado de
palabras en L1y L2 es primordial. Ahora bien, la
respuesta no puede ser limitada a la descripcién de
transformacion de sefiales (visuales o acUsticas). El
camino que recorre un estimulo entre su ingreso a
sistemay la generacion de larespuesta se ve influido
no solo por los datos presentes (procesamiento
bottom-up), sino por las expectativas, lasimilitud con
experiencias pasadas y las propias habilidades
personalesen L1y L2 (procesamiento top-down).

Los modelos de procesamiento Iéxico hilingle
permiten comprender de manera mas precisa cOmo
interactlan las lenguas en la mente de los hablantes.
Al analizar comparativamente los model os tedricos
revisados surgen tensiones y vacios conceptual es que
invitan a una reflexién critica sobre su capacidad y
alcance. Por un lado, es importante destacar las
similitudes estructurales y funcionales entre los
modelos disefiados para el procesamiento de
palabras, independientemente de la modalidad de
presentacion. Tanto e modelo BIA+ (Dijkstra& van
Heuven, 2002) como BLINCS (Shook & Marian,
2012a) asumen una arquitectura jerarquica y
distribuida, incorporando distintos niveles de
representacion (fonoldgico, ortogréfico, |éxico y
semantico), organizados en redes dinamicas. Sin
embargo, difieren en dos aspectos clave: BIA+
incorpora mecanismos inhibitorios entre lenguasy un
sistema de toma de decisiones sensible a las
demandas contextuales, mientras que BLINCS se
centra en mecanismos excitatorios y no contempla
en profundidad la influencia del contexto no
linguiitico.
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Por otro lado, modelos como e RHM (Kroll &
Stewart, 1994) postulan representaciones |éxicas
separadas y representaciones conceptuales
compartidas, con conexiones moduladas por |la
fluencia y la competencia linguistica. Si bien este
modelo ha sido util para explicar procesos de
traduccidn en bilinglies secuenciales, su aplicabilidad
en e reconocimiento |éxico automatico es limitada
Por su parte, modelos conexionistas como BIA+ y
BLINCS plantean un grado mayor de solapamiento
entre lenguas, aungue difieran en el modo en que
representan la activacion cruzada. La evidencia
experimental sugiere que los sistemas |éxicos de L1
y L2 no funcionan como compartimientos estéticos,
sino como redes interconectadas cuya activacion
depende de variables individuales y contextuales
(Degani et al., 2020; Gullifer et d., 2021; Sagarra &
Casillas, 2023). Mientras que modelos como € RHM
o el BIA+ sostienen la existencia de un sistema
conceptual no linguistico, algunos autores han
cuestionado esta independencia entre lengugje y
significado (Paradis, 1997), argumentando que el
lenguaje impone restricciones sobre la forma en que
se conceptualizay se expresalaexperiencia. Lafalta
de sensibilidad cultural en el modelado seméntico,
como loilustra el uso de vectores equivalentes para
palabras en distintas lenguas sin considerar diferencias
sociolinglisticas, representa una limitacion sustantiva
paralos modelos actuales (Shook & Marian, 2012a).
Por otra parte, los modelos revisados tienden a
ofrecer explicaciones generalizadas que no siempre
contemplan lavariabilidad interindividual y contextual
en la experiencia bilingtie. Factores como la edad de
adquisicion de L2, la competencia linguistica, la
exposicioén reciente o el entorno conversacional
pueden influir significativamente en laforma en que
se procesan las palabras. Si bien model os como BIA+
incorporan mecanismos top-down para capturar
parte de esta influencia, persiste la necesidad de
integrar sisteméticamente estas variables en los
marcos explicativos.

La evaluacion del alcance predictivo de los
model os también plantea interrogantes relevantes. Si
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bien el BIA+ ha demostrado utilidad en tareas de
decisién Iéxicavisual, su aplicabilidad a modalidades
auditivas se encuentra alin poco desarrollada. En
contraste, model os como BLINCS, disefiados para el
reconocimiento auditivo, alin no han sido validados
empiricamente de manera robusta en distintas lenguas
0 poblaciones. Si bien existen intentos para unificar
model os de procesamiento visual (e.g., Dijkstraet d.,
2019), la ausencia de modelos integradores que
articulen el reconocimiento Iéxico visua y auditivo
sigue siendo una deuda pendiente, especialmente s
se considera que el procesamiento del lenguagje en
situaciones cotidianas es fundamentalmente
multimodal.

Limitacionesdd estudio

Este trabajo presenta una serie de limitaciones
gue deben ser consideradas a interpretar su alcance.
En primer lugar, se trata de una revision tedrica que
no incluye un metaandisis 0 una evauacion sstemética
de la evidencia empirica. Las conclusiones derivadas
dependen de la integracién cudlitativa de modelos y
resultados previamente publicados. En este sentido, la
seleccion de modelos analizados (RHM, BIA+,
BIMOLA, BLINCS) responde a su relevancia
conceptual en el campo del procesamiento Iéxico
bilinglie, pero no agota el conjunto de propuestas
existentes en laactualidad (e.g., Dijkstra et al., 2019).

En segundo lugar, €l objetivo principal de este
trabajo se centraen larevision criticay comparativa
de los modelos tedricos existentes, sin desarrollar
en profundidad una propuesta formal de disefio para
model os integradores que reflejen la complejidad
del bilingliismo como fenébmeno multimodal y
multidimensional. Ademas, si bien se discuten
variables centrales de la experiencia bilingtie, como
la edad de adquisicion o la competencia linglistica,
estas no son operaciondizadas de manera sistematica,
lo cual impide evaluar su peso relativo en la
explicacion de los fendmenos analizados. No obstante,
la ausencia de la formulacion de una arquitectura
computacional alternativa, con sus mecanismos,
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niveles de representacion y parametros de aprendizaje,
sefiala una clara linea de desarrollo para futuras
investigaciones. En particular, trabajos posteriores
podran avanzar en la formalizacién de modelos que
integren explicitamente las modalidades sensorides, la
variabilidad interindividua y losfactores socioculturdes.

En suma, los modelos actuales constituyen
herramientas valiosas para comprender aspectos
especificos del procesamiento bilinglie, pero ponen de
manifiesto la necesidad de avanzar hacia marcos
teéricos mas integradores, que contemplen la
multimodalidad, la variabilidad sociolinglistica y la
experiencia subjetivadd hablante, yaqued bilinglismo
es un fendmeno altamente complejo. Desde una
perspectiva social, implica tomar en consideracion la
historia de vida, los habitos y las costumbres del
hablante y su comunidad para poder caracterizar
fehacientemente el tipo de experiencia bilingie y
compararlacon otras. Desde una perspectivabiol égica,
involucra cambios profundos en la estructura y el
funcionamiento del sistema nervioso como
consecuencia de estas interacciones sociales y habitos
personales. Desde una perspectiva cognitiva, tiene
consecuencias en el desempefio linglistico y no
linglistico, ya sea en comparacion con sus hablantes
monolingiies o en funcién de la diversidad de
experiencias dentro de poblaciones bilinglies.
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