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RESUMEN

En esta investigacion se analizaron diferencias en los estilos de aprendizaje, segin variables sociodemogréaficas y
académicas, paraluego examinar su efecto sobre el rendimiento académico de los educandos. Participaron 300 estudiantes
universitarios pertenecientes a las facultades de Ingenieria, Medicinay Psicologia. Los resultados muestran diferencias
significativas en los estilos Asimilador y Pragmatico segiin edad: €l estilo asimilador a favor de estudiantes mayores y
el estilo pragmatico de los més jévenes. Los varones destacaron significativamente en los estilos Convergente y
Adaptador. Comparando ingresantes y avanzados, mostraron preferencia por el estilo Pragmaético los ingresantes y
preferencia por € estilo Asimilador los estudiantes avanzados. El andlisis explicativo indicd una influencia negativa del
estilo Pragmaético y una positiva del Asimilador en el rendimiento académico.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, estudiantes universitarios, rendimiento académico, Kolb.

ABSTRACT

Discusses differences in learning styles, according to socio-demographic and academic variables, and then examine
its effect on the academic performance of learners. Participated 300 students from different faculties: Engineering, Medicine,
and Psychology. Significant differences were observed in the Assimilator and Pragmatic styles according to age: the
first in favor of older students, and the second of younger ones. The men stood out significantly in the Convergent and
Adapter styles. Comparing freshmen and senior students, the first expressed a preference for the Pragmatic style, and
the second for the Assimilator. The explanatory analysis indicated a negative influence of the Pragmatic style approach,
and a positive for the Assimilator on academic performance.
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1 Esta investigacion fue subsidiada por la Universidad de Buenos Aires.

*  afreiberg@psi.uba.ar ISSN: 1729-4827 (Impresa)
LIBERABIT: Lima (Pert) 21(1): 71-79, 2015 ISSN: 2233-7666 (Digital)



72 AGUSTIN FREIBERG HOFFMANN Y MARIA MERCEDES FERNANDEZ LIPORACE

Introduccion

El estudio de los estilos de aprendizaje intenta
responder a la siguiente interrogante: ¢(Como dos
individuos que participan de la misma situacién asimilan
diferentes magnitudes de informacion? (Honey y Mumford,
1986). Los estilos se describen como una serie de
cualidades cognitivas, afectivas y fisioldgicas que —al
permanecer relativamente invariables en el tiempo—
posibilitan conocer laformaen que las personas perciben,
responden e interactlan en situaciones de aprendizaje
(Keefe, 1988). El examen de este constructo interesa
fundamentalmente en los ambitos educativo y
organizaciona (Alonso, Gallego y Honey, 1994), siendo €
primero el que mayor atencion le ha dedicado,
principalmente en €l nivel universitario.

Los hallazgos reportados en el estrato educativo
superior permiten apreciar que los estilos influyen en la
percepcion o ingreso de la informacion, continuando con
su procesamiento hasta Ilegar a la recuperacion y
evaluacion del conocimiento adquirido (Arias, Zerragay
Justo, 2014; Padilla, Gutiérrez y Cabrera, 2013; Rojas, Sdlas
y Jménez, 2006). Tal es influencias repercuten directamente
en el rendimiento académico, aspecto con el que también
selos havinculado (e.g. Cox, 2013; Ortiz y Canto, 2013;
Ossay Lagos, 2013; Pragjapati, Dunne, Bartlett y Cubbidge,
2011; Ruiz, Trillosy Morales, 2006; Wilkinson, Boohan y
Stevenson, 2014).

En virtud de lo anterior, €l andlisis de los estilos de
aprendizaje reviste un claro interés tedrico y aplicado para
la Psicologia Educativa, y precisamente ese ha sido €l
motivo que haimpulsado esta investigacion.

Losegtilosde aprendizaje en € ambito universitario

En la universidad los estudiantes deben ajustar sus
estilos a las formas de conocimiento privilegiadas en la
carrera elegida, puesto que las orientaciones varian en
cuanto a estructura de conocimientos, tecnologias y
productos, criterios de excel encia académica, métodos de
ensefianza, de evaluacion y de investigacion. El sistema
educativo pauta de antemano una serie de reglas que
determinan las habilidades, competencias e intereses que
el estudiante debe poseer y desarrollar (Kolb y Kolb, 2005).
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Los estilos presentes en los alumnos universitarios
intervienen en su adaptacién académica y se configuran
mediatizados por mltiples factores tales como sexo, edad,
orientacion de la educacion media recibida, nivel educativo
y profesién de los padres, entre otros (e.g. Juarez,
Rodriguez y Luna, 2012; Said, Diaz, Chiapello y Espindola
de Markowsky, 2010; Silva, 2009). Todos estos aspectos
se tornan importantes a la hora de conocer la versatilidad
con la que el educando lograra adecuar sus estilos
predominantes al requerido por la carrera. Se espera asi
gue cursantes con estilos diferentes a los requeridos por
una orientaci 6n modifiquen sus preferencias para aprender
a medida que avanzan en sus trayectos académicos
(Bahamon, Vianchd, Alarcén y Bohérquez, 2012). Asi €l
éxito académico dependeria de la distancia entre la
combinacion de estilos especifica demandada por una
disciplinaen particular y la configuracion manifiesta en el
alumno (Kolb, 1976). Otras evidencias indican que los
estilos son moldeados durante el paso del estudiante por
launiversidad (Martin del Buey y Camarero, 2001).

Asi, el presente estudio, realizado con estudiantes
universitarios de distintas facultades: Ingenieria, Medicina
y Psicologia, plantealo siguiente: (a) examinar diferencias
en los estilos segun variables sociodemograficas sexo y
edad, (b) analizar posibles diferencias de estilos entre los
grupos de estudiantes cursantes de instancias iniciales y
finales, y (c) estudiar la influencia de los estilos de
aprendizaje sobre el rendimiento académico. Andizar esta
informacion permitira conocer los perfiles académicos de
nuestros estudiantes con el fin de comprender mas
cabamente las variables que posiblemente los determinan,
asi como sus relaciones con |os resultados académicos en
términos de rendimiento. Ello contribuira a disefio de
intervenciones pedagdgicas y modificaciones curriculares
pertinentes que permitiran la mejora de los procesos de
ensefianza-aprendizaje.

Méodo
Disefio

Se empled un disefio transversal, inferencial,
correlacional, de diferencias entre gruposy predictivo.
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I nstrumentos

e Encuesta sociodemografica. Se incluyeron variables
sociodemograficas (edad y sexo) y académicas
(facultad, afio deinicio delos estudios, afio de lacarrera
gue cursa actualmente y nimero total de asignaturas
aprobadas).

» Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje
- CHAEA (Alonso et a., 1994). Se aplico la version
adaptada para estudiantes universitarios de Buenos
Aires (Freiberg y Fernandez, 2013), lacual se compone
de 28 items dicotdmicos que se responden segun
acuerdo (+) o desacuerdo (-). Este instrumento evallia
cuatro estilos de aprendizaje: tres pertenecientes al
modelo de Kolb (1984) (Asimilador, Convergente y
Adaptador), y uno propuesto por Alonso et al. (1994)
(estilo Pragmético). No existe limite de tiempo parala
respuesta.

Participantes

Los datos fueron recogidos mediante un muestreo
intencional simple (Miles y Banyard, 2007; Scheaffer,
Mendenhall y Lyman, 2007). Se considerd como criterio
de inclusion que los estudiantes estuviesen cursando sus
estudios en las facultades de Ingenieria, Medicina y
Psicologia y que ademas tuviesen entre 17 y 35 afios de
edad, rango que segun las estadisticas oficiales comprende
el 80 % de la poblacion universitaria (Universidad de
Buenos Aires, 2011). Se excluyeron los casos de los
estudiantes que estuviesen realizando el curso de ingreso,

como también aquellos educandos que se encontraban
cursando simultaneamente dos carreras. Se trabaj6 con 300
estudiantes universitarios de tres facultades diferentes:
Ingenieria, Medicinay Psicologia ( X ., = 21.95; DE =
3.55) (36 % varones; 64 % mujeres). 150 alumnos (50 por
facultad) con edades entre 17 y 29 afos ( X = 19.49;
DE = 2.01) (40 % varones; 60 % mujeres) cursaban € ciclo
inicial (1°y 2° afio), y 150 (50 por facultad) entre 20 y 35
anos ( X gy = 24.42; DE = 3.01) (32 % varones; 68 %
mujeres) cursaban tercero, cuarto o quinto afio.

Procedimiento

Los datos se recogieron en el horario de clases y
estuvo a cargo de un psicologo habilitado y entrenado;
su participacion fue voluntaria, es decir, sin retribucion
econdmica. Ademas, se obtuvo el consentimiento
informado de los estudiantes. La confidencialidad de
resultados y anonimato de los datos se asegurd en todo
momento, informandose sobre la posibilidad de cesar de
responder en cualquier instancia de la aplicacion. El
estudio contd con los debidos avales institucionales.

Andlisis de datos

Los datos se analizaron con € programa SPSS 21 (IBM
Corporation, 2012). Se intent6 asegurar una adecuada
potencia estadistica estimando el tamafio del efecto
(Cashen y Geiger, 2004) tomando los estadisticos y puntos
de corte establecidos por Cohen (1977) (Tabla 1).

Tabla 1
Tamafio del efecto. Estadisticosy puntos de corte
Prueba Estadistico Diferencias
Pequefia Moderada  Grande
t de Student d de Cohen .20 .50 .80
Regresion R2 .02 13 .26
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Resultados

Para examinar diferencias en los estilos seglin sexo y
edad se recodifico la edad en dos categorias: jovenes entre
17 y 21 afos; y, mayores entre 22 y 35, tomando como
punto de corte el percentil 50. Luego se aplicé la pruebat
de Student, que verifico diferencias significativas (p < .01)
en los estilos Asimilador y Pragmético, manifestandose el
primero mas acentuadamente en los estudiantes de mayor
edad con un tamafio del efecto (TE) entre pequefio y
moderado (d=43) (X ,,,,=6.93, DE=198; X ,,..=7.72,
DE = 1.64) y el segundo, afavor de los més jovenes con
TE bgjo (d=.35) (X ,,,,= 1.98, DE=1.32; X ,,..= 152,
DE=132).

Se verificaron diferencias seglin sexo, observando que
los varones se destacaban en los estilos Convergente
(X verones =529, DE=1.89; X, 0e = 484, DE=184; p
<.05) y Adaptador ( X, oe = 3.77, DE=1.24; X'\ /o0
=3.34,DE=1.34; p<.01),anboscon TEbgoded=.24y
d = .33, respectivamente.

Al analizar diferencias de estilos entre ingresantes y
avanzados de cada facultad —Ingenieria, Medicina,
Psicologia— no se advirtieron diferencias en ningun estilo
en los cursantes de Ingenieria. Si se verificaron diferencias
en alumnos de Medicina y Psicologia en los estilos
Asimilador y Pragmético, el primero a favor de los
avanzadosy el segundo afavor de los ingresantes (Tabla
2).

Tabla 2
Diferencias de estilos por facultad entre ingresantes y avanzados
Estilos

Carera Asimilador Adaptador Convergente Pragmético
Ingenieria X 7.36 3.68 5.90 1.76
Ingresantes DE 2.05 1.36 1.65 133
Ingenieria X 7.88 3.90 5.52 178
Avanzados DE 142 132 1.75 143
Sg. .145 416 .268 .943
d de Cohen .29 .16 22 .01
Medicina X 6.82 3.34 5 2.08
Ingresantes DE 194 1.23 1.59 1.30
Medicina X 7.66 324 5.46 1.22
Avanzados DE 1.59 1.46 1.56 1.07
Sg. .020 713 .148 .001
d de Cohen 47 .07 .29 72
Psicologia )? 6.66 3.28 4.38 2.20
Ingresantes DE 2.08 1.22 1.99 1.30
Psicologia X 7.54 3.58 3.78 1.54
Avanzados DE 1.78 124 1.82 1.40
Sg. .026 229 .120 .017
d de Cohen 45 24 31 .50

*  afreiberg@psi.uba.ar
LIBERABIT: Lima (Pert) 21(1): 71-79, 2015

ISSN: 1729-4827 (Impresa)
ISSN: 2233-7666 (Digital)



ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS INGRESANTES Y AVANZADOS DE BUENOS AIRES 75

Finalmente, se selecciond a la totalidad estudiantes —
iniciales y avanzados- de Medicina'y Psicologia con €l
objetivo de examinar si los estilos que en el andlisis
anterior —de diferencias entre ingresantes y avanzados—
influian positiva o negativamente en su rendimiento
académico. Paraello, se calcul6 en primer lugar lavariable
rendimiento académico (cuantitativa) a partir del cociente
entre el nlmero de asignaturas aprobadas y la antigliedad
en afos que cada estudiante acumula en la carrera (De
Miguel y Arias, 1999). Lagjecucion delos andlisisincluyd
inicialmente todos los estilos, aplicandose el método de
minimos cuadrados y utilizando el procedimiento
secuencial de pasos hacia atras para estimar |os
parametros.

Siguiendo a diversos autores (Alvarez, 2007; Davey y
Savla, 2010; Pedroza y Docovskyi, 2006) se examind la
relacion lineal entre la variable dependientey el conjunto
de las independientes en el modelo. Para esto se
consideraron los estadisticos obtenidos mediante el
andlisis de varianza (ANOVA), examinandose la
significacién conjunta de los parametros estimados. El
andlisis arroj6 tres modelos que verificaron una fuerte
relacion lineal entre la variable dependientey el conjunto
delasindependientes (Tabla 3).

Tabla3
ANOVA. Modelo predictivo del rendimiento académico
Sumade Media :
I F .
Cuadrados g Cuadrética S
Regresion 33.174 4 8.294 3.453 .009
Residual 468.366 195 2.402
Total 501.540 199
Regresion 31.401 3 10.467 4.364 .005
Residual 470.138 196 2.399
Total 501.540 199
Regresion 28.535 2 14.267 5.942 .003
Residual 473.138 197 2.401
Total 501.540 199

Luego se evalud la bondad de gjuste global de los tres
modelos, para lo que se tom6 el R? como indicador del
tamafio del efecto, el R?corregido como indicador de la
varianza total explicada por el modelo (Gil, 2011) y la
magnitud del error tipico, esperando que este fuese inferior
a1.96, limite establecido paraun nivel de significacion del
5 % (Alvarez, 1995; Gutiérrez, 2007). La comparacion de
los indices obtenidos para cada modelo llevd a decidir la
conservacion del segundo en virtud de su parssmonia. Si
bien los resultados no mostraron diferencias importantes
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entre los modelos, € estadistico R? corregido indico que
el segundo explicaba un mayor porcentgje de varianza
(4.8 %) a partir de un menor nimero de variables.
Siguiendo con este andlisis lalecturadel R? indico un TE
bgo (R2=.063), ubicandose € tamafio del error tipico (1.55)
dentro de los méargenes aceptables para un buen agjuste. A
menor tamafio del error mas favorables resultan los
pronosticos del modelo, debido a un mejor gjuste de la
recta de regresion ala nube de puntos (Tabla 4).
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Tabla4

Ajuste global del modelo predictivo del rendimiento académico

{ndices Modelos

1 2 3
R .257 .250 .239
R? .066 .063 .057
R Corregido .047 .048 .047
Error Tipico 155 155 155
Durbin-Watson 912 912 912

Posteriormente se inspeccion6 en el modelo
seleccionado el cumplimiento de los supuestos de no
autocorrelacién, multicolinealidad, y homocedasticidad de
los residuos, ya que estos permiten determinar e gjuste del
modelo estimado a los datos empiricos, pudiendo detectar
aquellos model os erréneamente especificados (Xiny Xiao
Gang, 2009). Se aplico € test de Durbin-Watson para €
examen de la no autocorrelacion, cuyos patrones varian
entre 0 y 4, asumiendo la independencia de los residuos a

encontrarse entre los valores 1.5y 2.5. El examen de la
multicolinealidad se efectud a partir de los indices de
condicion y los factores de inflacion de la varianza (FIV),
debiendo los primeros encontrarse por debagjo de 30 y los
segundos, por debajo de 10. La homocedasticidad se
estudié mediante el gréfico de dispersion de los residuos.
Los resultados contenidos en las Tablas4 y 5y en laFigura
1 dan cuenta del cumplimiento de todos estos supuestos y
por ende del correcto gjuste del modelo.

Tabla 5
Indices de multicolinealidad
Modelo indices de Condicion FIV
Asimilador 3.376 1.071
Adaptador 6.345 1.047
Pragmético 11.182 1.045
Rendimiznto Académico
x . .
§ Fo -] o =] 5
o =™ [ o o
E’ & ° oo anﬁ oc : ‘ Gg ‘8
o ° e Eu o 8od” 8 s
3 o8 o o @ 8
o0 e % o LBEE
| ©% 0 mg, X, %0 o
l;': - = o ge 3 w g g gl} 2 ;‘; 00 % & :
] Sen . o @ o
L= - o oq o o i

%] 3 A

T T
[ i

Regresion Valor Pronosticade Tipificado

Figura 1. Andlisis de homocedasticidad de los residuos.
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Para conocer el efecto de cada una de las variables
independientes sobre la dependiente se procedio a la
lectura de los coeficientes de la Tabla 6. El estadistico B
informo sobre la proporcion en la que se espera varie el
rendimiento académico en base a cada variable exdgena.
Se empled el coeficiente Beta como estimador de la
magnitud en que cada variable independiente participaen
la prediccion de la variabilidad de la dependiente,
pudiéndose ponderar su importanciarelativaen € modelo.
Lapruebaty su nivel de significacion posibilitd conocer
si €l efecto de cada variable explicativa hacia la explicada
era estadisticamente significativo (p < .05) o no. LaTabla
6 muestra que las variables explicativas que integraron el
modelo fueron tres de los cuatro estilo: Asimilador,
Adaptador y Pragmético, propuestos inicialmente. No
obstante solo dos de ellos —Asimilador y Pragmatico—

consiguieron explicar de modo significativo (p < .05) la
variabilidad del rendimiento académico. Los coeficientes
Beta mostraron una relevancia relativa de los parametros
estimados para ambas dimensiones, aportando €l estilo
Asimilador un 15.4 % y el Pragmético un 16.2 % de su
variabilidad a la explicacion de la dependiente. Por otra
parte el sentido positivo del estilo Asimilador y el
negativo del Pragmético reflejado en el valor de B dio
cuenta de una relacion directa e inversa entre sendas
variablesy laexplicada, indicando que por cada punto en
que se incrementa el estilo Asimilador y decrece el
Pragmético € rendimiento académico seincrementa.129y
-.194 puntos, respectivamente. Ademas, € hecho de que
esos valores mantengan una diferencia superior a doble
de sus errores da cuenta de la ata significacion de aquellos
parametros.

Tabla 6
Coficientes de regresion del modelo
B 1C95% Error Tipico Beta t Sg.
(Constante) 2.074 [1.053, 3.096] 518 4.005 .000
Asimilador 129 [.011, .247] .060 154 2154 .032
Adaptador -.095 [-.266, .076] .087 -.077 -1.093 .276
Pragmético -.194 [-.360, -.027] .084 -.162 -2.297 .023

Discusion

Comenzando por €l andlisis segin edad se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en los estilos
Pragmético y Asimilador, favorable el primero alos mas
jovenes y el segundo a los de mayor edad. Asi, puede
describirse a los estudiantes jévenes como veloces a la
hora de tomar decisionesy poner en préctica cuaquier idea,
destacandose también su preferencia por realizar sus
actividades en ambientes desestructurados. Por otra parte,
los estudiantes de mas edad se caracterizarian por un alto
interés en las ideas y conceptos abstractos, presentando
una mayor capacidad para comprender y organizar
|6gicamente una amplia gama de informacion. En
situaciones aulicas los pragmaticos preferirian aprender
experimentando y practicando técnicasy procedi mientos,
observando la demostracién de un tema, percibiendo
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gemplos y anécdotas, todo esto llevado a cabo por un
experto en € area. Los asimiladores, por otro lado, elegirian
incorporar conocimientos a través de lecturas,
conferencias, exploracion de modelos analiticos y
mediante la reflexion sobre diversas ideas (Alonso et a.,
1994; Kolb y Kolb, 2005). Este resultado es consistente
con las afirmaciones de Kolb (1976), quien concluye que
la preferencia por el aprendizaje abstracto aumentacon la
edad a la vez que disminuyen la actividad y el
pragmatismo.

Pasando al andlisis de diferencias segun sexo, se
observé una presencia significativamente mayor de los
estilos Convergente y Adaptador en los varones. El estilo
Convergente los describe como estudiantes con elevada
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capacidad para la resolucién de problemas y la toma de
decisiones, mientras que el Adaptador |os distingue como
sujetos que aprenden a través de la experiencia,
involucrandose en la planificacion de practicas nuevas y
desafiantes. Frente a situaciones de aprendizaje puede
afirmarse que los convergentes prefieren incorporar
conocimientos experimentando con nuevas ideas,
simulaciones y préacticas de laboratorio, entre otras. Los
adaptadores, por su parte, eligen aprender mediante €l
trabajo de campo realizado en equipo y con metas
preestablecidas (Kolb y Kolb, 2005).

Respecto del analisis de los estilos entre los
estudiantes ingresantes y avanzados en cada una de las
facultades —Ingenieria, Medicina, Psicologia— los
resultados mostraron la presencia de diferencias en los
alumnos de Medicinay Psicologiaen los estilos Asimilador
y Pragmético. El primero se dio afavor de los avanzados
(de ambas facultades) y el segundo, favorable a los
ingresantes. Este resultado es consistente con €l obtenido
en el examen de diferencias seglin edad, donde se observo
la preferencia de los jovenes por € estilo Pragmatico y de
los mayores por el Asimilador. Esto resulta coherente si
se considera que los estudiantes avanzados superan en
edad alos ingresantes. De este modo podria hipotetizarse
—con cautela— que los estilos de aprendizaje se modificarian
en los estudiantes durante su paso por la universidad,
tornandose interesante conocer s tal cambio beneficia o
perjudica su rendimiento académico. Para responder,
precisamente, a esta interrogante anterior se planted un
modelo de regresion lineal multiple con estudiantes de las
facultades de Medicinay Psicologia, con la finalidad de
indagar la medida en que cada estilo ayuda a predecir €l
rendimiento académico. El modelo lineal que mostré una
mayor parsimonia conservo los estilos Asimilador,
Pragmatico y Adaptador, observandose Unicamente de
parte de los primeros dos unainfluencia significativa sobre
lavariable explicada. Los resultados dieron cuenta de una
relacion positivaentre e estilo Asimilador y € rendimiento
académico, mientras que el estilo Pragmatico explico la
variabilidad de |a dependiente de forma negativa. El peso
explicativo de ambas fue similar ya que el rendimiento se
incrementa en .129 y -.194 puntos al aumentar,
respectivamente, el estilo Asimilador y decrecer el
Pragméatico. Este resultado permitiria pensar que la
diferencia de estilos registrada entre ingresantes y
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avanzados de Medicina y Psicologia podria responder a
una mejor adaptacion de los educandos a las demandas
de ambas unidades académicas, rindiendo mejor los
alumnos que han logrado aumentar su preferencia por €l
estilo Asimilador y disminuir ladel estilo Pragmético.

Si bien parece razonable hipotetizar que los estilos de
aprendizaje se modifican durante €l trayecto universitario,
es necesario destacar que esta afirmacion debe ser tomada
con cautelay de modo provisorio, ya que debe ser puesta
a prueba por estudios longitudinales en distintos
momentos de |as carreras.

Esta investigacion ha intentado mostrar algunas
caracteristicas distintivas de los estilos de aprendizaje en
relacion a variables sociodemogréficas —sexo y edad—y
académicas —estudiantes ingresantes y avanzados—. Se
espera que desde el campo de aplicacion estos aportes
iniciales resulten de utilidad para proponer planificaciones
didacticas tendientes a estimular la preferencia en
estudiantes de | as facultades de Medicinay Psicologia por
€ edtilo Asimilador, desmotivando €l Pragmaético con € fin
de conseguir mejores rendimientos de estos educandos.
Queda pendiente profundizar €l andlisis en los alumnos
de Ingenieria, quienes no han mostrado diferencias
significativas, lo que llevainicialmente a suponer que su
configuracion de estilos podria permanecer inmutable alo
largo de la carrera. Ulteriores investigaciones echarén luz
sobre estos puntos.
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