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Resumen

El propdsito de este trabajo es redlizar una defensa de
la posicién objetivista frente a la insistente presencia de
epistemol ogias constructivistas y relativistas en el campo
de la psicologia. Para cumplir este objetivo, examinamos
criticamente algunos argumentos constructivistas y luego
revisamos €l papel de los factores no cognoscitivos 'y del
marco conceptual del investigador en la construccion del
conocimiento. Finalizamos con una breve discusion de la
racionalidad en la decision cientifica 'y de la posibilidad
de un desarrollo progresivo, y no solo sustitutivo, del
conocimiento cientifico. Nuestra conclusién es que,
contrario alo que sostienen constructivistas y relativistas,
es posible generar conocimiento y que existe unalineareal
de progreso en el saber humano; a todo lo cual
denominamos optimismo epistémico.
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Abstract

The purpose of this paper is to carry out a defense of
the objectivist stance before the insistent presence of
constructivist and relativist epistemologies in psychology.
For this, we critically examine some constructivist
arguments and then we review the role of non-cognitive
factors and researchers’ conceptual frameworks in
constructing knowledge. We finalize with a brief account
about rationality of scientific decision and the possibility
of a progressive, not only substitutive, development of
scientific knowledge. We conclude that, contrary to claims
of constructivists and relativists, it is indeed possible to
create knowledge and there exists a way of true progress
init, al of which we call epistemic optimism.
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Nuestra vision de la objetividad cientifica se
resume en dos postulados: 1. El postulado ontolégico
de que existe un mundo objetivo; es decir, un mundo
congtituido por entidades definidas y pre-existentes
a, e independientes de, cualquier observador (realismo
u objetivismo ontolégico) y 2. El postulado
epistemol 6gico de que es posible Ilegar a un
conocimiento verdadero de ese mundo, en € sentido
de que es posible construir acerca de @ una imagen
gue, de acuerdo con lamejor evidencia disponible, se
puede juzgar como «correcta» (objetivismo
epistemol 6gico). La objetividad epistémica es la
posibilidad de evaluar el valor de verdad de un
enunciado sobre la base de evidencias y argumentos.
Con una limitacion: € que un enunciado se estime
como verdadero sobre la base de tales evidencias y
argumentos no significa que se haya conseguido
certeza total. Estos postulados son parte de lo que
Searle (1993) denomina la Tradicion Racionalista
Occidental y Brown (2001) identifica como Ortodoxia
Cientifica. Para Brown, Searle y otros, ambos
postulados constituyen e fundamento de la ciencia
como la conocemos.

Pero los post-modernos y subjetivistas rechazan
los dos postulados. Ellos asumen una ontologia
constructivista y una epistemologia relativista. Para
ellos, por consiguiente, cuando seidentifica un hecho
no se esta descubriendo algo pre-existente,
independiente de un observador y esto, a su vez,
significa que el conocimiento acerca de tal hecho es
enteramente relativo a las condiciones de dicho
observador. Pero no solo eso, para € relativista no
existe medio alguno que permita decidir entre visiones
aternativas acerca del mismo asunto (Baghramian,
2004).

El objetivo de este trabagjo es analizar criticamente
algunos de los argumentos constructivistas y
relativistas. Desde nuestra perspectiva de educadores
e investigadores en el campo de la psicologia, €l
tratamiento de estas cuestiones en € seno de nuestra
disciplina es mas que imprescindible. S6lo pensemos
en la posibilidad de que los hechos que son
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investigados por la psicologiay las ciencias sociales
€n SU conjunto No Ssean MAs que puras construcciones
relativas al observador y que existan tantas
«realidades» psicolégicas y sociales como
investigadores haya. Pero queremos aclarar nuestra
posicién. Podemos admitir €l caracter convencional,
socialmente contextualizado y no natural ni universal
de muchos de los eventos considerados objetos de
estudio de la psicologia. Es decir, podemos concordar
en que la existencia de probablemente todos esos
fendbmenos es relativa a un contexto cultural
determinado, dado que los hechos psicoldgicos y en
genera, los de las ciencias sociales, estan constituidos
por las practicas de seres humanos que viven en
sociedad. Gergen (1985) y Hacking (1995) son
algunos de los muchos autores que han llamado la
atencion acerca de esto. Asi pues, es posible aceptar
que muchos de los llamados «fendmenos
psicol 6gicos» no existen fuera de un ambiente cultura
especifico. Mas aun, y como ha sido puesto de
relieve por Hacking (1995), los conceptos
psicoldgicos exhiben 1o que él denomina looping
effects, es decir, la capacidad de afectarse a si
mismos (por ejemplo, debido a impacto de las
categorizaciones psicol égicas sobre los individuos asi
categorizados). Tal vez es innecesario agregar que
tales efectos son enteramente objetivos.

Sin embargo, en el mismo articulo, Gergen (1985)
vamés ala del carécter convenciona de los hechos
psicoldgicos para plantear o que constituye nuestra
preocupacion en este trabgjo: € cuestionamiento ala
objetividad de la propia investigacion cientifica; por
giemplo, cuando hace eco de las conclusiones de
ciertos socidlogos del conocimiento cientifico:

El grado al que una forma dada de
comprension prevalece o es sostenida en el
tiempo no depende fundamentalmente de la
validez empirica de la perspectiva en cuestion,
sino de las vicisitudes de | os procesos sociales
(e. g., comunicacion, negociacioén, conflicto y
retorica). (Gergen, 1985, p. 268)



Optimismo epistémico: en defensa de la objetividad en la ciencia

En realidad, ya es muy comun encontrar en la
literatura psicoldgica pronunciamientos como los
siguientes. «aparte de la cuestion ontol égica sobre la
naturaleza 'y aun la existencia de una ‘realidad” fija,
singular y cognoscible, esta también la cuestion
epistemoldgica de si nosotros podriamos incluso
conocer/reconocer tal realidad s siquiera existiese»
(McGrath & Johnson, 2003, p. 34); «...existen
multiples realidades construidas... mas que una Unica
realidad verdadera» (Ponterotto, 2005, p. 130); los
hechos son «artefactos del proceso de observarlos»
(Rapport, 2004, p. 101). Por supuesto, no falta la
insistencia en la nocién kuhniana de que los
paradigmas su suceden unos a otros debido
Unicamente al peso de factores extracientificos (e.
g., Willig, 2013). Nosotros argumentamos que existe
una diferencia fundamental entre, por un lado: (a)
carécter socialmente contextualizado de los llamados
«eventos psicolégicos», y por € otro, lapretension de
gue todo conocimiento acerca de tales eventos (y de
la realidad en genera); (b) e producto de ciertas
transacciones entre los observadores; (c)
interpretacién o percepcion subjetiva, determinada
total y Unicamente por las circunstancias del
observador; (d) el resultado de la accién de fuerzas
sociales que presionan sobre la actividad cientifica;
(e) & producto de unavision paradigmética asumida
sobre bases no cognoscitivas o racionales, etc. Se
puede estar de acuerdo con (@), que es compatible
con una filosofia realista y objetivista, pero ello no
necesariamente obliga a aceptar también los demas
puntos, |os cuales niegan abiertamente la posibilidad
de conacimiento objetivo y con ello, laposibilidad de
establecer al menos algunos hechos en una disciplina
de tanta importancia no solo tedrica sino también
préctica para el ser humano como es la psicologia

El congtructivismo y € relativismo comienzan con
la premisa, basada en una constatacién comun, de que
cadaindividuo sostiene unavision de larealidad que
es distinta de la de cualquier otro. Tal premisa no es
por completo verdadera, ya que en muchos aspectos
particulares puede no haber diferencias de opinion o
percepcion entre los individuos. Pero lo importante
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del constructivismo y € relativismo no estal premisa,
sino la conclusién gue se pretende obtener a partir
de élla que existen multiples realidades. Planteamos
dos primeras objeciones atal conclusion. Por un lado,
lgjos de servir a la causa constructivista-relativista,
la constatacion de tal diversidad de percepciones de
la realidad apoya més bien una filosofia objetivista.
Por otro lado, aun si la premisa mencionada fuera
cierta para todo aspecto posible de la realidad, ella
no implica que haya multiples realidades; es decir, que
no sea posible evaluar la validez relativa de tales
visonesindividuaes.

Consideremos, por ejemplo, la observacion
frecuente de que los problemas elegidos en muchas
areas de investigacion, e incluso los supuestos que
subyacen a muchos conceptos centrales en dichas
areas, estan principalmente vinculados a las
necesidades y percepciones de los individuos del
género masculino; cuando no estan, incluso, disefiados
para justificar la subordinacién de las mujeres
(Potter, 2006). La protesta de ciertos sectores
autodenominados feministas ha sido muy Util para
ganar conciencia acerca de esta inequidad (Stanley,
2013). Tal protesta ha prestado un servicio eminente
a la causa de la objetividad (mas bien que al
relativismo) al resaltar la necesidad de reconocer
ciertos sesgos en los problemas seleccionados como
temas de investigacion e incluso en la perspectiva
conceptual desde la cual se abordan. Ademas, este
reconocimiento no obliga a admitir que existen
multiples realidades. Que cada género tenga sus
prioridades sblo significa que los problemas de
investigacion y sus marcos conceptuales deben
diversificarse y extenderse; es decir, significaque la
realidad es mas compleja en sus componentes y
estructura de lo que suponiamos. Y por supuesto,
deberiamos ser capaces de llegar a una vision
correcta de esa complgidad. Como veremos, € hecho
de que € género o cualquier otra circunstancia del
investigador puede sesgar sus observaciones y
razonamientos, no excluye la posibilidad de alcanzar,
por lo menos algunas veces, conclusiones objetivas.
O, por lo menos, no esimpedimento paraintentarlo.
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De hecho, es en interés de esos mismos sectores
sociales excluidos o subordinados demostrar que su
condicion no es una construccion relativa a ciertos
observadores, sino un hecho objetivo, real. La
pertenencia a un género puede ser causa de ciertos
Sesgos, pero esos sesgos pueden ser descubiertos y
por tanto, ni tal circunstanciani ninguna otra posible
fuente de sesgos es justificacion suficiente para
argumentar en favor del relativismo.

Por supuesto, a margen del argumento de que €
cientifico es una victima de los sesgos que
inevitablemente afectan a todo ser humano, se ha
dicho también muchas veces que no existe un punto
privilegiado de observacién desde e cua comparar
las teorias con la realidad «tal como ésta es
realmente». Si la objetividad consiste en lograr
observaciones sin sesgo alguno y desde esa posicion
privilegiada (e. g., MacKinnon, 1991), entonces la
objetividad no existe. Pero nétese que esto ya no es
hablar de objetividad, sino de algo que, en efecto, no
existe, a saber, omnisciencia. Pocos cientificos, s
alguno, creerén que ser objetivos es ser de alguna
manera omniscientes. Tal concepcion de la objetividad
puede quizas adscribirse a ciertas formas ingenuas
de empirismo, pero nosotros estamos aqui
comenzando con unaideamuy distinta de objetividad.
Una que reconoce la posible existencia de sesgos en
las observaciones y el pensamiento y que admite, en
efecto, que no contamos con tal punto privilegiado de
observacion. Nuestro propésito es mostrar que aun
entales condiciones d constructivismoy d relativismo
No son una consecuencia obligada. Es decir, que aun
admitiendo dichas limitaciones, es posible establecer
gue existe un mundo objetivo y que podemos aprender
a menos algunas verdades acerca de ese mundo, ya
gue los sesgos pueden ser controlados y dichas
verdades siempre estan limitadas alo que nos revela
laevidencia disponible. Primero se explicard con ago
mas de detalle € propdsito del presente trabgjo y a
continuacion se examinara hasta qué punto es
obligatorio que las limitaciones sefialadas y algunas
otras conduzcan a una vision constructivista o
relativista de larealidad.
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El problema

Existen multiples miradas para entender la
objetividad en el campo cientifico (Agazzi, 2014;
Daston & Galison, 2007; Longino, 1990; Sceski,
2007). La preocupacion fundamental en este trabajo
es justificar la posibilidad de la objetividad del
conocimiento cientifico, desde lavisién aqui adoptada,
es decir, la objetividad como posibilidad de evaluar
el valor de verdad de un enunciado con base en
evidencias y argumentos. Conocimiento objetivo es
aquel conocimiento acerca de un mundo real y que
esté constituido por enunciados cuyo valor de verdad
puede ser evaluado de esa manera. ¢Es posible
obtener conocimiento de esta calidad? El propdésito,
por tanto, es restablecer en la disciplina psicol6gica
la confianza, a parecer perdida o por perderse, en
laobjetividad.

Hagamos una lista de algunos argumentos que
parecen descartar por completo la posibilidad de
conocimiento objetivo:

1. Toda captacion de la realidad es necesariamente
una construccion del individuo. La realidad es
enteramente construidasobre la base de las
percepciones, pensamientos y acciones de un
observador. Por tanto, 0 no es posible concluir que
existan entidades independientes de, 0 pre-
existentes a, un obhservador o no es posible
determinar en qué medida dichas construcciones
corresponden a una realidad.

No existen hechos auténticos. Los «hechos» son
el producto de transacciones entre los
observadores, no €l resultado de las evidencias.

Aun g exigieraunaredidad definiday pre-existente
a un observador, éste es inevitablemente sesgado
en sus percepciones y juicios por una serie de
factores tanto personaes como histérico-sociaes.

Ciertos factores externos, como las circunstancias
histérico-sociales, influyen decisivamente en la
aceptacion o rechazo de los hechos o las teorias.
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Las teorias e incluso los hechos son relativos a
un marco conceptua (e. g., paradigmas) y, como
en el caso anterior, no existen criterios objetivos
para comparar tales marcos conceptuales. Por
ejemplo, se dice que los paradigmas son
inconmensurables.

Como sumario a partir de los puntos anteriores,
las teorias son aceptadas o rechazadas de acuerdo
con criterios no esencialmente cognoscitivos u
«objetivos», sino enteramente irracionales o
«subjetivos».

En suma, no hay manera de establecer verdades
acerca del mundo y, por tanto, la aceptaciéon o no de
ciertos enunciados acerca de ese mundo depende de
factores no racionales, como | os factores psicol 6gicos
dd observador o las condiciones socio-paliticas en que
estéd inmerso. Esto es escepticismo puro y 1o que se
puede [lamar pesimismo epistémico.

En lo que sigue, se aborda criticamente cada uno
de estos argumentos en el orden en que han sido
presentados. Antes, formularemos las siguientes dos
precisiones. En primer lugar, en cierto sentido o al
menos en parte, 10s anteriores argumentos contienen
algo de verdad. Por gemplo, los hechos cientificos
no se presentan a ojo desnudo del investigador, sino
gue comunmente son obtenidos mediante ciertas
operaciones experimentales y representados con
sustento en algun sistema conceptual. Todo
observador y todo razonador se encuentran limitados
por factores bioldgicos y sus observaciones y
razonamientos pueden verse afectados por sus
condiciones psicolégicas y sociales. Asimismo, es
absolutamente correcto que la percepcién y el
conocimiento son fundamentalmente conceptualesy
por tanto, que lo que se conoce depende del marco
conceptual del observador. Y por Ultimo, también es
posible que en ciertos momentos, determinados
factores irracionales pesen mas que las evidencias y
|os argumentos —cuando |os hay— en las decisiones
cientificas. Los constructivistas y relativistas
pretenden obtener ventagja de lo que hay de cierto en
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todo esto. Hay que dejar en claro que un objetivista
no negaria las partes verdaderas de los argumentos
anteriores. El objetivistalas considera como premisas
gue no necesariamente conducen a conclusiones
constructivistas o relativistas.

En segundo lugar, es necesario agregar un breve
comentario sobre la relacién entre los conceptos de
objetividad y verdad. Para Collier (2003) la palabra
objetividad hace referencia simplemente alo que es
verdadero independientemente, incluso, de s alguien
puede o no comprobarlo. Que la tierra es el tercer
planeta en distancia al sol es un hecho objetivo en
este sentido. Esta definicion sustenta el postulado de
objetividad ontol6gica. El término verdadero se usa
aqui como equivalente a real, no como denotando
solamente un atributo de los enunciados. Por otro
lado, la objetividad epistémica se refiere, mas bien, a
la posibilidad de evaluar € valor de verdad de los
enunciados. Al respecto, Collier (2003) sefiala que un
juicio objetivo es aguél exclusivamente causado por
su objeto (p. 135). Brown (2001) concuerda: Una
persona es objetiva cuando se basa en «buenas»
razones y evidencia para aceptar un enunciado (p.
102).

Sin embargo, Brown (2001) también advierte que
objetividad no eslo mismo que certeza o verdad. La
objetividad tampoco implica infalibilidad (Collier,
2003). Desde un punto de vista cientifico, es
imposible hacer referencia alaverdad en un sentido
absoluto. En realidad, todos sabemos que las
proposiciones cientificas sdlo son provisionalmente
verdaderas y 10 son s6lo en funcion de las mejores
evidencias y razones disponibles en un momento
histérico determinado. Asi se dice que € enunciado
«algunas enfermedades de los seres humanos son
causadas por microorganismos» es verdadero, en
tanto que «agunas enfermedades del ser humano son
causadas por los demonios» es falso, solo en el
sentido de que se cuenta con buenas razones y
evidencias para creer en e primero, pero no para
creer en el segundo. Demandar a la ciencia la
produccién de certezas o verdades absolutas siempre
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ha sido algo extrafio a una vision objetivista; sin
embargo, algunos creen gue criticar la blsgueda de
«verdades absolutas» es algo que llega recién con la
post-modernidad (e. g., Méndez, 2000).

Congtructivismo

Se analiza la primera de las cuestiones arriba
sefialadas. El ser humano elabora construcciones
mediante las cuales organiza su interaccion con la
realidad. Pero, ¢reflejan en verdad estas
construcciones algo real? La cuestion central del
constructivismo filosofico en general no esque e ser
humano formule construcciones, sino que éstas no
reflggan ninguna realidad independiente de, o pre-
existente a, un observador; por gemplo, cuando se
dice que dichas construcciones no dependen de
alguna mejor comprension de la realidad, sino de
diversos factores sociales (Green & Thorogood,
2004). En esta seccion evaluaremos tal pretension,
la cual también puede expresarse mediante la
afirmacién de que los hechos son siempre hechos
generados por la actividad de un observador.

Existen diversos argumentos de este tipo. Una
postura radical afirmaria que, a lo sumo, sélo hay
entidades indiferenciadas a las cuales nuestra
percepcion (con ayuda de un marco conceptual o de
otros medios) impone un orden y significado. Asi, no
hay propiamente objetos definidos, salvo en nuestra
percepcidn. Fildsofos como Rorty y Goodman (como
se citd en Boghossian, 2006) han argumentado en
favor de esta postura radical. Por ejemplo, Gotman
propuso € argumento de que los objetos son como
las constelaciones que «vemaos» cuando unimos un
grupo de estrellas con lineas imaginarias. Asi, los
objetos existen solo como construcciones que son
introducidas por el individuo, pero que no
corresponderian a ninguna realidad externa a su
percepcion o pensamiento. Por esta misma razoén,
tales construcciones son arbitrarias en € sentido de
gue no existen criterios para determinar cud es la
constelacién «correcta»; es decir, que todas las
posibles maneras de trazar constelaciones son
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igualmente vélidas. Sin embargo, como observa
Boghossian (2006), aun cuando |las constel aciones son
construcciones, las estrellas asi agrupadas no o son.
Es decir, no todo en € mundo son realmente entidades
construidas en el sentido sefialado. E incluso cuando
son construidas, 10 son sobre la base de entidades
reales.

Unaversion constructivista parecida a la anterior
sostiene que las entidades no son los objetos
concretos observados, sino las categorias que se
elaboran para agruparlos. Por supuesto, dichas
categorias son construidas. Por ejemplo, hay
individuos gque presentan cierto estado de salud, pero
no existe algo asi como una entidad llamada
tuberculosis. Esta existe como una categoria
construida por un observador. Del mismo modo, Koch
observé algo através del microscopio, pero no existe
el asi Ilamado bacilo de la tuberculosis
independientemente de |la categorizaciéon de los
objetos vistos (y, por supuesto, en este sentido,
tampoco existia el bacilo de la tuberculosis antes de
gque Koch formulara tal categoria a partir de sus
observaciones). Por tanto, las enfermedades, los
microbios y en general, los objetos y eventos que
constituyen el mundo son construidos como
categorias, las cuales, como es claro, existen sblo
desde el momento en que se observan las entidades
concretas que son de este modo categorizadas. Sin
embargo, el problema no es que se construyan
categorias, pues construir categorias es un medio para
organizar una gran cantidad de informacion. Lo més
importante es que aunque las categorias son
congtruidas, los hechosy objetos alos que serefieren
son reales. La situacion es andloga a la del gemplo
de las constelaciones. Este punto quiza se aprecia
mejor con €l siguiente gjemplo: un campesino usaun
solo nombre parareferirse a entidades que un bidlogo
encuentra como miembros de dos 0 méas especies.
Aunque se podria decir que cada uno de estos
individuostiene unadigtintavision delaredidad o que
ellos «construyen» larealidad de diferentes maneras,
lo que construyen son solamente sus respectivos
sistemas de categorias, pues no hay duda de que
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dichos distintos sistemas se refieren a las mismas
cosas, las cuales son reales e independientes de los
individuos en cuestion.

Muchos constructivistas concordaran en que la
accion de categorizar en si misma no involucra
constructivismo, y por tanto, pondran énfasis mas bien
en el hecho de que tales categorias no representan
nada real. Demostrar que esto es 1o que sucede con
los hechos cientificos es lo que se encuentra en la
agendade llamado «programa fuerte» de la sociologia
delaciencia, es decir, la sociologia constructivista de
la ciencia. Desde esta sociologia, las entidades
concretas que las categorias cientificas pretenden
agrupar no existen realmente y dichas categorias son
propuestas solamente como resultado de ciertas
transacciones entre los observadores o con
fundamento en motivos totalmente ajenos a la
busqueda de la verdad. Por tanto, no hay hechos
cientificos, en € sentido de hechos «reales», sino
solamente hechos «negociados» entre los
investigadores. Asi, pues, segun Cole (1998) esta
postura considera a la naturaleza como determinada
por el consenso social, en vez de ser éste Ultimo
determinado por aquélla

No obstante, hay aqui un agudo problemalégico
del cua los socidlogos constructivistas de la ciencia
no pueden escapar. Como Brown (2001) y muchos
otros han hecho notar, para los constructivistas los
cientificos no estan descubriendo nada; sin embargo,
los propios constructivistas si parecen estar actuando
objetivamente al «descubrir» que los cientificos no
descubren nada. Si los constructivistas deciden
realizar su investigacion apegados a todos los
esténdares de la buena préctica cientifica, y por tanto,
asegurando la objetividad de sus conclusiones, ellos
podrian reclamar entonces que sus resultados son
legitimosy vdidos, pero alavez tendrian también que
admitir la validez de dichos esténdares, entre €llos,
€l examen objetivo de las evidencias, como un medio
para arribar a conclusiones confiables. Asi pues, se
puede aplicar a toda la sociologia constructivista de
la ciencia €l juicio que formul6 Isambert (1985)
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acerca de uno de sus representantes mas conspicuos,
cuando sefid6 que Latour apelaba a una razén que
€l mismo habia repudiado.

Pero esta dificultad I6gicano es € Unico problema
en el trabajo de los socidlogos constructivistas de la
ciencia. Existe clara evidenciade que las conclusiones
gue defienden no estan realmente apoyadas por sus
observaciones. Cole (1992) ha documentado c6mo
ninguno de | os estudios constructivistas de la ciencia
demuestra que las «negociaciones» entre los
investigadores podrian haber influido en & contenido
especifico de los resultados cientificos. Por otro lado,
como advierten Sokal y Bricmont (1997), un
sociélogo puede percibir como un simple juego de
poder 1o que en realidad es una compleja red de
razonamientos y procedimientos plenamente
justificados, aunque solo visibles para quienes tengan
suficientes conocimientos del tema. Asi, el «hecho
cientifico» sblo puede ser percibido por personas
especialmente entrenadas. Por g emplo, como es
mostrado por Brown (1994), un determinado
procedimiento de bioensayo es aceptado por los
investigadores, no como resultado de «negociaciones»
en el laboratorio, sino a causa de restricciones reales,
gue lo hacen técnicamente € mas apropiado. Este
caso constituye un gjemplo del principio més general
de que los «hechos» son reconocidos como parte de
ciertas précticas con las cuales uno debe estar
familiarizado para percibir tales hechos; pero dichas
préacticas consisten en acciones, mas 0 menos
complejas o especializadas, realizadas respecto de la
realidad; no son simplemente |as confabul aciones de
investigadores ansiosos de poder que inventan la
realidad para satisfacer su ambicion. Por supuesto,
la critica a la sociologia constructivista de la ciencia
se refiere asu implicacion de que el hecho cientifico
€s en su naturaleza nada mas que un producto
resultante de fuerzas sociaes, pero esto no impide
reconocer que algunos supuestos «hechos cientificos»
si pueden tener ese carécter.

También se ha dicho que las propiedades de los
objetos 0 eventos no son intrinsecas a éstos, sino que
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dependen del instrumento o métodos con que se
observan. Esta es una postura que algunos consideran
consistente con lafisica cuantica: Segiin Bohr (1958)
y Heisenberg (1958), las particulas subatémicas no
tienen propiedades definidas mientras no interactien
con un instrumento de medicion. Sin embargo, no
todos los fisicos comparten esta creencia 'y de este
modo, hay poca base cientifica rea para esta forma
de constructivismo (e. g., Baggott, 1993; Norris,
2003).

En suma, un hecho fisico o bioldgico es siempre
una categoria de entidades o de eventos que existen
independientemente de un observador. Se asume que
dichas categorias engloban entidades readles en la
medida que no se introducen de manera arbitraria,
sino con sustento en evidencias y argumentos.
Categorias asi generadas son las que comprenden €l
conocimiento objetivo.

Por otro lado, reconocer € carécter convencional
de los eventos psicolégicos y sociales no significa
avalar las posiciones constructivistas examinadas en
esta seccion. Los eventos psicol6gicos y sociales son
précticas convencionales y tales convenciones varian
segun tiempos y lugares, pero el individuo que
participa en dichas précticas no las ha generado
mediante algln acto de observacion ni ellas son
producidas por la interaccién de alguna entidad con
determinados medios de observacion (como se
pretende que ocurre con las propiedades de los
objetos cuanticos) ni tampoco tales practicas existen
s6lo en los articulos producidos (mediante
«negociaciones») por investigadores ambiciosos
interesados en acumular publicaciones. Tales hechos
son objetivos en e sentido de que dichas précticas,
unavez que se establecen, adquieren autonomiay un
estatus de realidad en muchos aspectos comparable
al de los eventos naturales. Por gjemplo, y teniendo
a mano todas las evidencias del caso, nadie puede
cuestionar la realidad de un acto matrimonial
realmente efectuado en determinado momento y
lugar, ni tampoco puede seriamente cuestionar que
sea posible, hasta cierto punto, determinar |as causas
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y consecuencias de dicho acto. Del mismo modo,
aunque hace falta algin contacto previo con ciertas
experiencias, directas 0 mediante instruccion, para
que podamos percibir determinadas circunstancias
COMo «guerra» 0 como «pobreza», quienes sufren
esas circunstancias ciertamente no sufren por causa
de nuestras construcciones. O cuando una mujer es
golpeada por su pareja, es ella quien experimenta el
dolor, ya sea que tal hecho se categorice 0 no como
«violencia doméstica», etc.

Relativismo basado en factor es empiricos

L as condiciones personales, como el género o los
antecedentes culturales, asi como las necesidades e
intereses particulares, generan determinadas
actitudes, creencias y valores en el investigador.
Estas condiciones —se ha dicho muchas veces— no
solo afectan laeleccion de lostemas ainvestigar, Sho
también la perspectiva conceptual que se adopta y,
por consiguiente, incluso, la interpretacion de los
datos. El trabajo del cientifico es también afectado
en el mismo sentido por factores «externos», es decir,
histérico-sociales y politicos. Todo esto, sin duda,
constituye un hecho empirico, objetivo e innegable.
La pregunta no es si tales condiciones realmente
influyen en la ciencia, sino s esta influencia impide
en todo momento establecer al menos algunas
verdades acerca del mundo. Lo que afirma el
relativismo que llamaremos empirico no es solamente
gue las condiciones sefialadas generan determinados
sesgos en las observaciones o razonamientos del
investigador, sino que tales sesgos impiden tener en
consideracion criterios objetivos para valorar dichas
observaciones y razonamientos (Vanderstoep &
Johnston, 2009).

En primer lugar, no hay realmente nada post-
moderno en lo que afirman los relativistas, pues a
menos ya desde los griegos se sabia que las
observaciones pueden verse influidas por muchos
factores personales y sociales (Kirk, 1999). Sin
embargo, aun cuando quien conoce esté sujeto a
muchas fuentes personales y sociales de sesgo, €llo
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no elimina la posibilidad de arribar a algunas
conclusiones bien fundadas o vélidas acerca del
mundo, y que, por tanto, trascienden las circunstancias
personales del investigador. Es por esta razén que
incluso los subjetivistas arman muchos de sus
argumentos confiando, por gemplo, en las partes bien
establecidas de la ciencia, como las predicciones de
ciertas teorias 0 la evidencia experimental. El hecho
de admitir la posibilidad de tales sesgos ya es un
reconocimiento de que es posible establecer algunas
verdades sobre |a base de evidencias que son
incontrovertibles. Un objetivistano afirmaque sempre
sea posible llegar a determinar la verdad o €l valor
de unaevidencia; lo que sostiene es que si es posible
hacer todo esto a menos agunas veces (Boghossian,
2006; Brown, 2001). El relativista, en cambio, niega
por completo ta posibilidad.

Los sesgos en las observaciones y juicios
constituyen fenémenos bien conocidos por el
psicologo experimental. Se sabe que diversas
variables tanto del observador como del estimulo
pueden afectar la percepcién. Hasta un relativista
deberd aceptar estos hechos como objetivos, pues,
en realidad, la parte mas importante de sus
argumentos descansa en €llos. El problema consiste
en si es posible determinar cua es la percepcion
«correcta». La regla general es que la varianza en
la percepcidn cambia directamente con la fuerza de
los factores psicol égicos e inversamente con € monto
de informacion que porta el estimulo. A determinado
nivel en el balance entre los factores psicol 6gicos y
del estimulo, la varianza en la percepcion dependera
de otros factores, como €l marco conceptual del
observador, alo que nos vamos a referir mas abgjo.
Ahorabien, excepto bajo condiciones psicoldgicas o
estimulares extremas, la percepcién por lo general es
la correcta, en el sentido, por ejemplo, de que al
observar un objeto, es posible distinguir si se le
percibe distorsionado o como realmente es.

En otras palabras, las convicciones tedricas (0 la
posicion socidl, etc.) del cientifico no pueden sesgar
sus observaciones hasta el punto de impedirle
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constatar 1o evidente (aunque si pueden, a veces,
conducirle a querer ocultar o distorsionar los hechos
0 anegarse a aceptar determinadas implicaciones de
estos hechos). Como observa Brown (2001) las
razonesy las evidencias, por |o menos algunas veces,
pueden justificar plenamente nuestras creencias.
Ademas, y esto es lo méas importante, podemos
percatarnos del hecho, totalmente objetivo, de la
posible influencia de los factores personales o
sociales sobre nuestras observaciones y juicios (tal
como ha sido puesto de relieve por la psicologia
experimental). Es por ello que es también posible
reducir (S no eliminar por completo) dichainfluencia
La objetividad, en la vision del cientifico, es el
esfuerzo por identificar los posibles sesgos y
controlarlos (Collier, 2003).

Por otro lado, los factores externos tienen también
un impacto innegable en lainvestigacion cientificay
en las decisiones del investigador. Por emplo, se ha
hecho notar muchas veces que dependiendo de quién
detenta el poder se toman decisiones acerca de
cudles son las prioridades en investigacion y, por lo
tanto, qué contenidos de conocimiento se producen.
Esos factores también influyen en la aceptacién o
rechazo de los hechos y las teorias (Harding, 1999).
Tales factores pueden influir en la conducta del
cientifico individual, pero también en la actividad
cientifica organizada como actividad colectiva. Como
ilustracion de ese impacto podemos recoger |os
comentarios de Haely (2008) sobre el caso de Cyril
Burt. El problema no consiste solo en lafasificacion
posteriormente demostrada, sino también en gque
durante décadas nadie se preocup6 por ahondar
criticamente en los resultados de Burt. Segin Haely
(2008), € clima politico e ideol 6gico de esa éocafue
favorable a la aceptacion acritica de aquellos
resultados. Asi, pues, es de suponer que determinados
intereses se introducen mMa&s O menos
subrepticiamente—a veces abiertamente—en €l juicio
de los expertos en determinada materia, no
permitiéndoles estimar de modo mas critico € valor
de determinadas evidencias.
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Ahora bien, el impacto de los factores externos
es real e innegable, es un hecho objetivo, no
construido ni relativo a algin observador. Y ese
impacto puede llegar a tener un peso considerable
respecto de las ideas que son aceptadas o
rechazadas. Que se trata de algo real es ilustrado,
por ejemplo, en el hecho de que incluso quienes
simpatizan con laidea del carécter negociado de los
hechos cientificos, acaban usando su poder para
imponer tal idea en el ambiente académico (Cole,
1998). El clima poalitico puede auspiciar u obstaculizar
el tratamiento de ciertos problemas, y con ello,
determinar de qué evidencias se dispone en un
momento dado y, por tanto, a qué conclusiones se
puede llegar; pero también puede gercer cierto grado
de presion en cuanto a qué se publica o0 se ensefia.
Estos hechos, objetivos, no congtituyen sino uno de
los muchos factores externos que contextualizan el
desarrollo cientifico.

Pero una vez que se ha adoptado la decision de
investigar determinados problemas, la validez de los
resultados puede determinarse de modo
relativamente independiente de los motivos politicos.
En el caso de Burt, por gemplo, el nuevo clima
politico condujo a un cuestionamiento de sus
conclusiones y, con ello, a la revisién de sus
resultados; pero para nosotros lo importante de ese
episodio es que a partir de esa revisiéon fue posible
establecer algunos hechos en relacion con tales
resultados. Asi, el ambiente politico actlia como una
fuerza que a veces presiona en relacion con qué
asuntos investigar, qué resultados ensefiar y publicar,
pero no puede afectar la validez de los hechos.

Es también por estarazén que no se puede apoyar
ni desacreditar teorias o resultados experimentales
s6lo con base en los motivos e intereses que
supuestamente estén detras de ellos. Por gemplo,
Brown (2001) cita trabajos segun los cuales Pasteur
fue movido por sus propias convicciones politicas a
realizar los experimentos que demostraron la
imposibilidad de la generacion espontanea. Pero a
ningun cientifico se le ocurriria cuestionar la
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objetividad o lavalidez de | os resultados presentados
por Pasteur a partir simplemente de tales argumentos
historicos. Del mismo modo, Hessen (2009) explica
detalladamente cual era el contexto social y
econémico que determind el tipo de problemas que
Newton abordd en su obra, pero seria poco sabio
concluir que la validez de la mecénica newtoniana
depende de, 0 se limita a, dicho contexto.

Cuando € interés en la verdad no es solamente
epistémico (esto es, € interés en conocerla), sino
también moral (esto es, € interés en defenderla), aun
cuando ello signifique enfrentarse a determinados
intereses, 10s mejores recursos siguen siendo las
evidenciasy los argumentos. Por €llo, aungue ciertas
élites intenten imponer teorias erradas, sempre existe
la posibilidad de critica y de debate sobre la base
de razones y evidencias. En suma, puede haber
muchos intereses involucrados en la aceptacion o
rechazo de los hechos o las teorias cientificas, pero
los hechosy las teorias alin pueden ser validados en
formaindependiente de aquellos intereses. Y € Unico
recurso de valor en el debate entre teorias rivales —
tenga o0 no tal debate motivaciones politicas—
siempre seran los argumentos y las evidencias.

Relativismo conceptual

Llegar a ciertas verdades depende de la
disponibilidad de buenas evidencias, pero, ¢qué
evidencias son aceptables? Se ha repetido
innumerables veces que incluso la observacion
depende de un marco conceptual. Y por supuesto, no
sblo las observaciones, sino todo planteamiento que
aspire a ser conocimiento. El conocimiento, ya sea
en la forma de simple percepcién o de teoria, esta
limitado a las capacidades bioldgicas dd individuo
cognoscente y a su sistema conceptual. Las
limitaciones biol 6gicas son obvias eindiscutibles: En
ausencia de instrumentos solo podemos ver 1o que
nuestros ojos pueden ver. Pero el impacto de las
limitaciones conceptual es es igua mente importante.
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Pero, ¢qué entendemos por marco conceptual ?
Un marco conceptual es unared de conceptos. Estas
redes existen en distintos niveles. Por gemplo, un
marco conceptual puede consistir en las propiedades
asignadas a determinada clase de eventos. Otro
marco, més bésico, puede consistir en las definiciones
establecidas para dichas propiedades. La ubicuidad
de los marcos conceptual es implica que, en ciencia,
como en cualquier otra actividad, siempre hay
interpretacion. En ciencia, lainterpretacion serefiere
a distintas circunstancias, por ejemplo, como
categorizacion del contenido de las impresiones
sensoriales (por gemplo, la respuesta a las lecturas
gue los instrumentos arrojan) 0 como conjeturas
particulares acerca del evento observado. En ambos
casos siempre esta implicado un marco conceptual
como guia para tales interpretaciones. Pero todo esto
es muy distinto de los sesgos de interpretacion
generados por la influencia de factores personales,
sociaes o politicos. A menos que se considere, como
hacen muchos relativistas, que los propios marcos
conceptual es son elegidos en funcion de tales factores
personales, sociaesy politicos. Lo que nos devuelve
a la cuestion de cuanto pueden las evidencias
determinar las conclusiones por encima de tales

Sesgos.

La posicion objetivista admite que toda
observacion y razonamiento se expresa en términos
de algun marco conceptual. En realidad, ningin
objetivistaigual ard objetividad con empirismo ingenuo.
No hay necesidad de recordarle a un objetivista que
las percepciones del investigador dependen de su
marco tedrico (Corbetta, 2003). Todos estamos de
acuerdo, y los objetivistas en primer lugar, en que
todo conocimiento existe como unared de conceptos.
Aun la observacioén es conceptual (Feist, 2006).

Por tanto, la pregunta fundamental para optar
entre objetividad y relativismo no es si las
observaciones dependen o no de un marco
conceptual. Es decir, si hay o no interpretacion. La
pregunta fundamental es més bien la de cuan
justificado esta un determinado marco conceptua v,
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por tanto, determinada interpretacion. El relativismo
niega que sea posible hallar tales justificaciones, por
tanto, un marco conceptual es tan bueno como
cualquier otro. Y como todo marco conceptual
congtituye e medio pararepresentar larealidad, desde
el relativismo se concluye que existen multiples
realidades o multiples representaciones vélidas de la
realidad, incluso aungue sean contradictorias entre si.
Veamos si la naturaleza conceptual del conocimiento
constituye un argumento a favor del relativismo.

Como se dijo, un nivel conceptual es el de las
definiciones. Ahora bien, las definiciones constituyen
g sistema conceptua basico con e cua se formula
cualquier pretension de conocimiento. Seglin nuestra
definicidn, la objetividad no requiere independenciade
todo posible marco conceptual. Como ya dijimos, €
conocimiento debe formularse en términos de algin
marco conceptual. El problema de la objetividad de
un discurso no consiste en justificar las definiciones
de los conceptos con que se formula, sino en s es
posible evaluar € valor de verdad de los enunciados
gue conforman dicho discurso. Un nivel conceptual
relacionado con el de las definiciones es €l de los
sistemas de clasificaciéon. Como se dijo, los seres
humanos construyen sistemas de categorias para
organizar lainformacion y, basados en dllo, se puede
decir que se «observan» cosas digtintas, aunque se
esté mirando el mismo objeto, dependiendo del
sistema de categorias del observador. Hanson (1971)
concuerda: «Observar es categorizar». Este autor
propuso un giemplo ilustrativo: alavistade un mismo
objeto, un observador lo ve como un simple tubo de
metal y el otro como un telescopio. El ggemplo tiene
laintencién de mostrar hasta qué punto la percepcion
puede verse influida por € marco conceptual del
observador. Pero el ejemplo no avala el relativismo,
ya que el objeto puede ser a la vez, y sin
contradiccion, un tubo de metal y un telescopio. Es
decir, no existe contradiccién entre ambos marcos
conceptuales.

Otro nivel conceptual comprende |os enunciados
construidos sobre la base de un sistema de
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definiciones y clasificaciones. A tales marcos
conceptuales se les llama a veces teorias. Por
supuesto, es comun en diferentes campos cientificos
gue existan teorias que se contradicen entre si, aun
ocupandose del mismo dominio empirico. El relativista
afirma que distintas teorias, incluso aunque sean
incompatibles entre si, son igualmente validas. El
objetivista, en cambio, se vale simplemente del
principio de no contradiccion: dos teorias que se
contradicen una a la otra no pueden ser ambas
verdaderas. No6tese que hablar de teorias compatibles
o incompatibles entre si, yaimplica el reconocimiento
de que existe un lenguaje, un marco conceptual, mas
fundamental, que permite hacer estas comparaciones.
El objetivista cree que por mucha contradiccién que
exista entre dos teorias, siempre es posible discernir
entre ellas con fundamento en evidencia y
argumentos formulados en ese nivel conceptua més
béasico.

Antes de enfocarnos en esa posibilidad,
mencionaremos brevemente la posicion de ciertos
relativistas que otorgan el mismo nivel de validez a
diferentes manifestaciones de otro tipo de marco
conceptual, a saber, lo que podriamos Ilamar
cosmovisiones. Boghossian (2006) comienza su
critica del constructivismo y del relativismo citando
el siguiente caso. Se puede decir que los pueblos
aborigenes de América vinieron de Asia, como se
puede también afirmar que los pueblos aborigenes de
América fueron engendrados de la tierra. Estas
expresiones se contradicen entre si, ambas no pueden
ser alavez verdaderas. Pero s se asume la validez
simultanea de las cosmovisiones cientifica y
mitol6gica, entonces se puede aceptar que ambas
afirmaciones son verdaderas, por supuesto, cada una
en el marco de su respectiva cosmovision. Todo €llo,
ademés, se ve fortalecido cuando se asume que
tampoco hay criterios objetivos para evaluar las
cosmovisiones. Ahorabien, reconociendo el derecho
alaexistencia de todas las expresiones culturaes, la
diferencia entre el objetivistay € relativista es la
siguiente. El primero distingue entre diferentes modos
de conocimiento y sus respectivas funcionalidades
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socides. Adl, € conocimiento cientifico y el mitoldgico
no son comparablesy por tanto, sblo d primero puede
proveernos de respuestas acerca de los hechos del
mundo redl. El relativista, en cambio, colocaaambos
en pie deigualdad en relacidn con las preguntas sobre
e mundo real, ya que para é no existe un criterio
unico de «validez» del conocimiento. La esencia de
estaformade relativismo eslavalidacion de distintas
y contradictorias cosmovisionesy racionalidades para
juzgar las afirmaciones acerca del mundo.

Dgemos de lado tal forma extrema de relativismo,
para la cual no hay respuesta racional posible, y
concentrémonos en lo que sucede en aquellos
espacios en los que al menos hay acuerdo en la
adopcidn de la cosmovision cientifica, donde también
hay ciertas inquietudes relativistas. Una idea
relativista ampliamente comentada es la de los
paradigmas cientificos. Se afirma que los paradigmas
son inconmensurables; es decir, son como distintos
idiomas o lenguajes. Unatraduccion precisade lo que
se quiere decir en e marco de uno de ellos a los
términos del otro, esimposible. Dos paradigmas son
dos visiones distintas del mundo, € observador ve a
través de su paradigma y los creyentes de
paradigmas distintos veran distintas cosas aungque
observen € mismo objeto. Lainconmensurabilidad de
paradigmas implica que no existen criterios objetivos
para evaluarlos y llegar a una decision sobre su
aceptabilidad.

Sin embargo, algo que los rel ativistas usual mente
pasan por alto en sus lecturas de Kuhn (1977) es que
dicho autor no consider6d los paradigmas como
totalmente inconmensurables al punto deimposibilitar
la comunicacion entre los partidarios de paradigmas
rivales (Andersen, Barker, & Chen, 2006). Y es aqui
donde cobra interés la idea de marcos conceptuales
de digtinto nivel. De este modo, los paradigmas son
una clase de sistema conceptual, pero existen
sistemas conceptuales mas basicos comunes a
distintos sistemas conceptuales de un nivel mas alto.
En algun punto de la regresion a mundo empirico,
las teorias rivales hardn contacto con un lenguaje
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comun. Si la evidencia necesaria se formulara
solamente en el marco de las teorias puestas a
prueba no seria posible utilizarla para decidir entre
dichas teorias. Pero siempre es posible formular la
evidenciaen un lenguaje mas empirico, aceptable por
todos losinvolucrados en la discusion. Los paradigmas
y las teorias en general pueden ser evaluados con
base en evidencias que puedan formularse en un
lenguaje comun. De este modo, existe, por ejemplo,
claraevidencia que favorece a Einstein sobre Newton
en relacion con la accidn de un campo gravitatorio
intenso sobre la trayectoria de laluz. O, citando otro
gemplo, s nunca tenemos evidencias para decidir
entre una u otrateoria, ¢como podriamos afirmar que
Kepler y Galileo demostraron que Aristétel es estaba
equivocado?

Sobre la racionalidad y objetividad de la
decison cientifica

Hemos sefialado que, para algunos relativistas, la
aceptaciony € rechazo de las teorias nunca se basan
en evidencia objetiva; bien sea porque los sesgos
observacionales no permiten obtener tal clase de
evidencia, o bien porque, habiéndola, € peso de las
necesidades e intereses de los investigadores se
impone por encima de ella. De este modo, los
intereses y las necesidades, y no la evidencia, serian
siempre los jueces en Ultimainstancia en la decisiéon
de aceptar o0 rechazar teorias. Pero hemos sefialado
también que por o menos algunas veces la evidencia
congtituye el motivo fundamental paradichadecision.
Decimos que tales decisiones son racionales,
cuando se asumen sobre la base de evidencia
relevante. Pero al mismo tiempo decimos que tales
decisiones son objetivas en tanto ellas no son €l
simple resultado de los factores psicolégicos o
sociol6gicos que tanto enfatizan los tedricos
congtructivistas y relativistas.

Pero la evidencia no es el Unico fundamento para
una decision racional. En muchas ocasiones los
cientificos han aceptado o rechazado teorias aun sin
contar con evidenciarelevante. ¢Jndicatal conducta
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ausencia de racionalidad? Solo se puede hablar de
racionalidad cuando existen razones para una
decisién. Si en determinados momentos | os cientificos
tomaron tales decisiones en ausencia de evidencia,
esto se debe a otras razones, iguamente vélidas,
como fundamento paratal conducta. Asi, pues, en la
decision cientifica existe racionalidad y objetividad
incluso cuando no hay evidencia suficiente, sempre
gue haya razones que respalden tal decision.

Entre esas razones adicionales se encuentran los
factores que Potter (2006) denomina «valores».
Algunos de los valores discutidos por Potter (2006)
tienen que ver con el impacto socia que se espera
obtener de los resultados. Por gjemplo, a decidir s
acepta o no determinada hipdtesis, € cientifico puede
tener en consideracion laimportancia de no cometer
un error, como por ejemplo, a asegurar que un
farmaco es seguro y efectivo. Potter (2006) no niega
que se pueda llegar a identificar determinadas
verdades, asi que la objetividad, como la entendemos,
no esta en cuestion; pero afirma que la meta de la
ciencia no es solo identificar verdades, sino
principalmente verdades que sean socialmente
significativas.

Por otro lado, Potter (2006) menciona también
ciertos «val ores epistémicos» que son determinantes
en la aceptacion o rechazo de las teorias. Dichos
valores consisten en determinados criterios, ademas
de los empiricos, para juzgar las teorias. Es
interesante notar que quienes se inspiran en Kuhn
(1977) para destacar el papel de ciertos factores
irracionales en la aceptacion o rechazo de las teorias,
ignoren que este autor reconocio finalmente que los
cientificos actlian sobre la base de ciertos criterios
racionales para decidir entre teoriasy describié cinco
de ellos: capacidad para conducir a predicciones
exactas, consistencia interna y externa, amplia
cobertura de hechos, simplicidad y aptitud para
conducir la investigacion hacia nuevos hallazgos.
Kuhn (1977) también explicé algunas de las
dificultades que los cientificos podrian encontrar al
tratar de aplicar estos criterios en ciertos casos
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concretos. Pero son criterios que trabajan: Kuhn
(1977) explica, por gemplo, que d triunfo delateoria
de Copérnico se debid decisivamente a su mayor
simplicidad frente a la teoria de Ptolomeo. Otros
pensadores también han propuesto criterios
racionales u objetivos parala decision cientifica. Por
gjemplo, Lakatos (1978) sefiala que esta eleccion no
es una decision afectiva entre paradigmas
inconmensurables, sino una entre distintos programas
de investigacion seglin su grado de progresividad, es
decir, su capacidad para generar predicciones
interesantes. Por otro lado, segun la propuesta de
Laudan (1977) €l cientifico elige aquella teoria que
resuelve mas problemas.

Es posible que en determinado momento no se
cuente con la evidencia que corrobore las
predi cciones especificas de una teoria. Sin embargo,
cuando ésta es més simple, resuelve mas problemas
0 genera mas predicciones que otras, sera
considerada mejor 0 més correcta que esas otras. Por
gjemplo, un criterio poderoso es la capacidad de una
teoria para incorporar fenémenos conocidos y
resolver problemas. En este sentido, la decision de
aceptar la relatividad general dejando de lado la
mecanica de Newton (y considerar la primera mas
verdadera que la segunda), aun antes de que se
reunieran las evidencias pertinentes, era correcta en
la medida que la primera explicaba fenémenos
conocidos paralos cuales la segunda no tenia ninguna
explicacion. Otros dos criterios que nos parecen
igualmente racionales (y por ende, objetivos) son la
consistencia interna y externa de la teoriay su
capacidad para generar predicciones exactas.
Teorias inconsistentes no pueden contener nada de
verdad, salvo quiza solo en agunas de sus partes, y
teorias que Unicamente permiten predicciones
inexactas son €ellas mismas inexactas. En suma, la
posibilidad de obtener evidencias y de contar con
criterios objetivos para evaluar las teorias nos
permiten concluir que la decision cientifica no
depende necesariamente de los factores sociales,
psicol gicos o politicos que los relativistas destacan
tanto.
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L osparadigmasy € progreso cientifico

Tradicionamente se ha mantenido laidea de que
la ciencia progresa, en el sentido de que el
conocimiento cientifico es cada vez més profundo y
verdadero. En suma, que hoy sabemos més de lo
gue sabiamos ayer acerca de nuestro mundo. Pero,
¢cud es la esencia de este progreso? Este aumento
de conocimiento no depende solamente del
descubrimiento de nuevos fenémenos sino que
también radica, quiza principalmente, en los cambios
tedricos, como lo sefidaron Einstein e Infeld (1986).
Apenas se necesita hoy poner énfasis en ello. Sin
embargo, con frecuencia no se entienden bien los
alcances de tales cambios tedricos. Muchas veces
se afirma, 0 se quiere dar a entender, justamente lo
contrario, que dichos cambios consisten en la
sustitucion de unos conocimientos por otros, es decir,
que no hay un verdadero avance o ascenso en el
conocimiento. Si por «progreso» se entiende una
mejora de nuestros conocimientos, entonces, se
afirma, no hay verdadero progreso, precisamente
porgue no hay acumulacion, sino sustitucion de
conocimientos. Y aln mas, se insiste, solo hay
sustitucion de un paradigma por otro, este Gltimo tan
vélido como € anterior. Agreguemos que esta idea
corre a lado de aguélla otra de que los cambios
paradigméticos no obedecen arazones sino afactores
socialesy psicol6gicos.

Sin embargo, no existe una contradiccion entre la
realidad de los cambios conceptuales y el progreso
cientifico entendido como una mejora de nuestro
conocimiento. Pero la Unica manera de comprender
gue ambos, cambio conceptual y a la vez progreso
acumulativo, se implican mutuamente en vez de
contradecirse es comprendiendo, en primer lugar, que
dichos cambios conceptuales no tienen siempre
porgué implicar rupturas dramaticas con € pasado y,
en segundo lugar, que cuando se dan esas rupturas,
siempre hay buenas razones para ello.

Por un lado, desde cierto punto de vista, cabe
destacar la continuidad en el sentido de progreso
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acumulativo en € conocimiento. Seguin Elitzur (2005),
la historia de la ciencia permite afirmar que las
nuevas teorias siempre tienen un lugar incluso para
los datos revelados en el marco de teorias anteriores.
Esa misma linea de pensamiento es expresada por
Einstein e Infeld (1986), cuando insisten en que las
viejas teorias quedan incorporadas como casos
particulares de las nuevas. Es importante mencionar
gue ellos hacen referencia a la idea de «dominio de
validez» de una teoria. Por giemplo, a la luz de la
relatividad, la mecanica newtoniana no es
enteramente verdadera; sin embargo, ésta puede
considerarse una buena aproximacion a la realidad
tratandose de la mayoria de las acciones que llevamos
a cabo en la vida cotidiana. De este modo, aunque
la relatividad es un marco conceptua enteramente
distinto de la mecanica newtoniana, ho se puede negar
los hechos que caen en la «regién de validez» de esta
Ultimay de ello pueden dar fe los ingenieros que la
usan adiario para disefiar desde edificios hasta vuelos
espaciales.

Por otro lado, existe otra forma de progreso y es
cuando descartamos los errores. El objetivista
sostiene que €l error puede ser detectado y que a
partir de ahi conocemos mejor. Precisamente por esta
razén es que podemos Ilegar también ala conclusion
de que los distintos paradigmas no son igualmente
aceptables y que, por tanto, la cuestion de decidir
entre ellos no es simplemente un asunto de
preferencias o de politica. Los cambios conceptuales
implican no solo sustitucién de unas ideas por otras,
sino sustitucion de unas ideas por otras mejores, es
decir, verdadero progreso. En verdad, muchos
fil6sofos parecen encontrar gran complacencia en
cuestionar el carécter progresivo, no simplemente
sustitutivo, del conocimiento cientifico, pero esa no
es la actitud de quienes contribuyen a ese progreso.
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Concluson

A laluz de lo discutido, las respuestas del
objetivistaal reto del congtructivismo y del relativismo
son las siguientes:

1. El individuo elabora unaimagen, o s se quiere,
construcciones, de lareaidad. Pero €l objetivista
asume que dichas construcciones son distintas de
los abjetos y eventos a los que ellas se refieren.
Existe una realidad independiente de las

construcciones elaboradas para representarla

En agunos casos puede haber transacciones entre
los observadores respecto de lo que debe
aceptarse como «hecho». Pero no todo hecho
cientifico es una consecuencia de tales
transacciones. Existen razones teoricas y
empiricas por las que un hecho cientifico es
aceptado o0 no como tal. Y las transacciones
mismas, cuando las hay, no son «construcciones»,
sino hechos auténticos.

Los sesgos son hechos reales, objetivos, no
«construcciones» de un observador. Y como
hechos reales, tienen un impacto real. De hecho,
la necesidad y la posibilidad de controlar dichos
sesgos constituyen un doble problema, puestienen
gue ver tanto con las caracteristicas como con la
préctica del método cientifico.

Aungue la injerencia de los factores externos
puede influir en la aceptacion o rechazo de las
ideas cientificas, aln es posible, a menos en
agunos casos, estimar la validez de dichas ideas,
independientemente de dichainjerencia.

Los paradigmas no son por
inconmensurables,

completo

Como consecuencia de las consideraciones
anteriores, se puede concluir que, al menos
algunas veces, las teorias son aceptadas o
rechazadas con base en criterios racionales, tales
como las evidencias y determinados valores.
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Podemos resumir nuestros argumentos del
siguiente modo. El conocimiento se formula siempre
en el contexto de algin marco conceptual. Dichos
marcos conceptuales (teorias, paradigmas, etc.)
pueden discutirse, sobre la base de evidencias y
argumentos, en términos de marcos conceptuales de
nivel mas bajo. Por otro lado, los sesgos
observacionales o de juicio pueden ser detectados y
controlados a menos algunas veces 'y, de este modo,
es posible no sdlo contar con evidencias, sino también
establecer la validez de tales evidencias. Por tanto,
dichas evidencias nos permiten, por 10 menos algunas
veces, establecer ciertos hechos acerca de la
realidad. Los factores sociales, econdmicosy politicos
gue contextualizan la vida humana, incluyendo la
investigacion cientifica, pueden auspiciar u
obstaculizar las decisiones acerca de qué investigar
y publicar, pero no determinan por si mismos la
validez de los resultados.

Un breve comentario previo al cierre. Es
paraddjico constatar que haya profundas
reivindicaciones sociales detras de ciertas creencias
relativistas y que tales creencias, sin embargo, no
sean Utiles para promover ninguna accién politica.
Muchos relativistas son conscientes de esta debilidad
y se preguntan cOmo actuar para generar cambios
sociales si ho puede afirmarse nada verdadero
respecto de la falta de justicia o de libertad (Hicks
& Taylor, 2008). E incluso, es sorprendente que ala
vista de tales dificultades, opten por relativizar €l
concepto mismo de cambio socia y ademas concluir
gue el relativismo no es tan malo, frente a dafio
causado en el mundo por las «certezas absol utistas»
(p- 72). Esarespuesta eslamentable por dos razones:
primero, porque esquiva el cuestionamiento
fundamentd a relativismo y segundo porque, otravez,
esta dirigida a blanco incorrecto, ya que lo que ella
ataca no es la objetividad sino una pretendida
omniscienciaen laque ningun cientifico cree.

Cada individuo tiene una percepcioén Unica de la
realidad y esto es un hecho, es decir, es un aspecto
objetivo de laredidad. Laobjetividad también implica
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tener en cuenta todas esas distintas percepciones en
la busqueda de 1o que, sin embargo, deben ser las
verdades que la ciencia persigue. Por tanto, como
investigadores y educadores, nuestra vision deberia
ser siempre la del optimismo epistémico. Un
optimismo que cree en € constante crecimiento del
conocimiento humano como meta y como realidad.
Més aun en un campo como la psicologia, cuyas
contribuciones son tan necesarias para € bienestar
del ser humano.
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