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Resumen

Antecedentes: la regulación emocional es un proceso
supraordenado que explica diversas manifestaciones
psicopatológicas. Por su parte, la autoeficacia facilita la
regulación emocional, ya que los resultados que la persona
anticipa de sus procesos regulatorios dependen de los
juicios que haga sobre su desempeño al emplear las
estrategias de regulación emocional. Objetivo: se adaptó
culturalmente a los adolescentes de México la Escala de
autoeficacia de la regulación emocional y se exploraron sus
características psicométricas. Método: en sesiones grupales,
652 adolescentes de entre 12 y 17 años (56.5% mujeres)
cumplimentaron la escala junto con instrumentos para medir
psicopatología, atención plena, felicidad subjetiva y
creencias sobre la naturaleza maleable de la emoción.
Resultados: un modelo de un factor de primer orden y uno
de segundo orden que englobaba dos factores mostró el
mejor ajuste a los datos de las adolescentes; en el caso de
los adolescentes varones, ajustó mejor a los datos una
estructura de dos factores. Conclusión: se halló evidencia
de la validez de constructo en relación con la versión
mexicana de la escala dirigida a la población adolescente.

Palabras clave: creencias sobre las propias habilidades;
manejo de las afectividades positiva y negativa;
invariancia entre sexos y entre edades; omega de
McDonald; estudiantes de secundaria hispanoamericanos.

Abstract

Background: Emotion regulation is a higher order process
explaining several psychopathology presentations; on the
other hand, self-efficacy facilitates emotion regulation
because the results a person expects based on their
regulation processes depend on their assessments about
their performance using strategies for emotion regulation.
Objective: The Regulatory Emotional Self-Efficacy Scale
was culturally adapted to adolescents from Mexico, and
its psychometric features were explored. Method: In group
sessions, 652 adolescents between 12 and 17 years old
(56.5% female) answered to the scale and instruments
measuring psychopathology, mindfulness, subjective
happiness, and beliefs about the malleable nature of
emotion. Results: A model comprising one first-order
factor and one second-order factor grouping two factors
showed the best fit to data in female adolescents; regarding
male adolescents, a structure of two factors fit better to
data. Conclusion: Evidence of construct validity was
found for the Mexican version of the scale aimed at the
adolescent population.

Keywords: beliefs about oneself’s skills; management of
positive and negative affects; invariance across sex and
across age; McDonald’s omega; Spanish-American
secondary-education students.
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Introducción
El estudio de la regulación emocional ha sido

objeto de un interés progresivo a lo largo de las
décadas recientes. Se la ha definido como un proceso
mediante el cual una persona puede modificar la
latencia, la magnitud y la duración de su emoción, así
como las respuestas conductuales, experienciales y
fisiológicas que las componen, ya sea de forma
automática o controlada, con la finalidad de que
alcance metas individuales o sociales y se adapte al
contexto (Gross, 1998, 2014; Gross & John, 2003;
McRae & Gross, 2020).

Existe acuerdo respecto a que la regulación
emocional es un proceso básico supraordenado que
explica diversas manifestaciones psicopatológicas,
por lo que el desajuste de la regulación emocional es
común a una diversidad de trastornos psiquiátricos
tipificados (Beauchaine, 2015). Debido al interés
mostrado hacia el estudio del papel que desempeña
la regulación emocional en el funcionamiento humano,
se ha evidenciado la necesidad de construir
instrumentos que midan la regulación emocional en
apego al rigor psicométrico (Gómez & Calleja, 2017).

Es vasta la investigación dedicada a indagar sobre
la mejor forma de medir la regulación emocional. Sin
embargo, la mayoría de los instrumentos, entre los que
destacan el Cuestionario de regulación emocional
«Emotion Regulation Questionnaire» (Gross & John,
2003), la Lista de verificación de regulación emocional
«Emotion Regulation Checklist» (Shields &
Cicchetti,1997), el Cuestionario de regulación
emocional cognitiva «Cognitive Emotion Regulation
Questionnaire» (Garnefski & Kraaij, 2007) y la
Escala de dificultades para la regulación emocional
«Difficulties in Emotion Regulation Scale» (Gratz &
Roemer, 2004), se han centrado en las diferentes
estrategias de regulación emocional que las personas
dicen conocer o emplear.

Autores como Bandura (1997) han propuesto la
autoeficacia como medio para acercarse a una
versión más precisa de la conducta observable.

Bandura (1997) definió la autoeficacia como las
creencias de una persona acerca de sus propias
capacidades para organizar y llevar a cabo las
conductas necesarias para producir determinados
logros. Más tarde, Bandura (2005) propuso la
autoeficacia para el estudio de la regulación
emocional, puesto que va más allá de conocer
determinadas estrategias de regulación emocional o
de tener la intención de emplearlas. De acuerdo con
este autor, no es suficiente que la persona conozca
las estrategias para que las ponga en práctica en
situaciones difíciles de su vida cotidiana, es necesario
que posea un sentido favorable de autoeficacia para
lograrlo. Además, los resultados que anticipe de sus
procesos regulatorios dependen en gran medida de
sus juicios personales sobre su desempeño al emplear
las estrategias de regulación emocional. Bandura et
al. (2003) definieron la autoeficacia de la regulación
emocional como las creencias de una persona en su
capacidad para regular su emoción exitosamente, ya
sea para mejorar o evitar estados emocionales
negativos o para permitirse experimentar y expresar
los positivos (véase también Caprara et al., 2008).

Para medir la autoeficacia de la regulación
emocional existen instrumentos como la Escala de
autoeficacia emocional «Emotional Self-Efficacy
Scale» (Qualter et al., 2015) y la Escala de
autoeficacia emocional para adolescentes (Trillo &
Esparza, 2020). Si bien en estas escalas se integra y
reconoce la importancia de la autoeficacia en el
estudio de la regulación emocional, se las basó en el
concepto de inteligencia emocional, confundido con
el de regulación emocional. Sin embargo, la
inteligencia emocional se considera una disposición
o característica estable, en contraste con la regulación
emocional, que es un mecanismo dinámico (Choi et
al., 2013). Además, se ha criticado que la inteligencia
emocional, cuya definición no es clara, carece de
evidencia y proviene más de la literatura comercial
que de la investigación (Danvila & Sastre, 2010).
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La Escala de autoeficacia de la regulación
emocional

La autoeficacia hace referencia a la capacidad
percibida del individuo, y su medición precisa que los
ítems reflejen adecuadamente el constructo, por lo
que deben redactarse en términos de «puedo hacer»,
siendo «puedo» un juicio de capacidad (Bandura,
2005). La Escala de autoeficacia de la regulación
emocional «Regulatory Emotional Self-Efficacy
Scale» (RESE, por sus siglas en inglés; Bandura et
al., 2003; Caprara et al., 2008) cumple ambos
criterios, esto significa que se basa en la regulación
emocional y que la redacción de sus ítems incluye
«puedo». Consecuentemente, es el instrumento por
excelencia para medir la autoeficacia de la regulación
emocional.

El modelo de medida de la RESE se basa en el
precepto de la autoeficacia como un elemento que
facilita la capacidad para la regulación emocional.
Que la persona anticipe un resultado favorable
dependerá de su éxito previo en el uso de
determinadas estrategias para regular su emoción
(Bandura et al., 2003). Con base en estas premisas,
se propuso la RESE para medir la autoeficacia de la
regulación emocional (Bandura et al., 2003; Caprara
et al., 2008).

Las propiedades psicométricas de la RESE se han
documentado en las poblaciones italiana (Bandura et
al., 2003; Caprara et al., 2008, 2013), estadounidense
(Caprara et al., 2008, 2013), china (Zhang et al.,
2010; Zhao et al., 2013), alemana (Gunzenhauser et
al., 2013), turca (Totan, 2014), canadiense (Zou et al.,
2019) y brasileña (Noronha et al., 2022). Sin
embargo, esta investigación ha sido limitada en países
de habla hispana. Hay adaptaciones solamente para
las poblaciones boliviana (Caprara et al., 2008) y
española (García et al., 2017). No existe una versión
para México, por lo que resulta indispensable tener
un instrumento que cuente con evidencia de validez
para la interpretación de sus puntuaciones como
medidas de la autoeficacia de la regulación emocional
en el contexto mexicano.

Por otra parte, a pesar de las ventajas que brinda
el uso de la RESE para medir la autoeficacia de la
regulación emocional, los estudios únicamente se han
dirigido a estudiantes universitarios (Caprara et al.,
2008, 2013; Gunzenhauser et al., 2013; Totan, 2014;
Zhao et al., 2013) y otros adultos (García et al., 2017;
Gunzenhauser et al., 2013; Zou et al., 2019). Las
búsquedas automatizadas arrojan solo dos estudios
publicados sobre adolescentes (Bandura et al., 2003;
Noronha et al., 2022), pese a que la evidencia ha
demostrado que la regulación emocional en esta etapa
representa un factor crucial para el desarrollo posterior
del individuo (McLaughlin et al., 2011). Se sabe,
asimismo, que los problemas interiorizados y
exteriorizados incrementan durante la adolescencia
(Compas et al., 2017; Gadassi et al., 2021; Riediger
& Klipker, 2014). Además, las adaptaciones existentes
para adolescentes no son en idioma español, por lo que
no es posible generalizar los resultados de estudios
sobre la población adulta a la adolescente. Por tanto,
es preciso indagar el comportamiento psicométrico de
la RESE específicamente en la población adolescente.

Estructura factorial

Aun cuando la RESE ha recibido particular atención
para medir la autoeficacia de la regulación emocional,
existe discrepancia respecto a su estructura factorial.
Si bien algunos estudios han arrojado una estructura
de dos factores de primer orden (autoeficacia para
expresar la afectividad positiva [POS] y autoeficacia
para regular la afectividad negativa [NEG]; Bandura
et al., 2003; García et al., 2017), otros han informado
de un factor de primer orden (POS) y uno de segundo
orden (NEG) que engloba dos factores (autoeficacia
para regular la ira [ANG] y autoeficacia para regular
el desánimo [DES]; Caprara et al., 2008;
Gunzenhauser et al., 2013; Totan, 2014). Otras
adaptaciones (Caprara et al., 2013; Noronha et al.,
2022; Zhao et al., 2013; Zou et al., 2019), si bien se
basaron en la RESE original, sufrieron cambios tales
que no es posible comparar sus resultados con los de
los estudios que han incluido los ítems originales de la
escala.
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La discrepancia entre estructuras factoriales se
refleja en las dos únicas adaptaciones de la RESE al
español, ya que García et al. (2017) en España
confirmaron la estructura de dos factores de primer
orden (POS y NEG) con adultos y Caprara et al.
(2008) en Bolivia, la de la POS de primer orden y la
NEG de segundo orden que incluye a la ANG y la
DES con estudiantes universitarios. Esta discrepancia
evidencia la necesidad de investigar la estructura
factorial que mejor se ajuste a los datos.

Invariancia de medición
Para un instrumento de medición con calidad

psicométrica se debe garantizar que no presente
sesgo de medida entre los distintos grupos en los que
se usará, es decir, se debe contar con evidencia de
su invariancia de medición (Domínguez-Lara &
Merino-Soto, 2015; Pendergast et al., 2017). Se
reconocen cuatro niveles de la invariancia de
medición: invariancia de configuración, en la cual la
estructura del constructo es equivalente entre los
grupos; invariancia métrica, donde cada ítem
contribuye al constructo de manera similar en todos
los grupos; invariancia escalar, que explica que existe
el mismo nivel entre los grupos en cada ítem; e
invariancia residual, en la que la suma de la varianza
específica y la varianza de error es similar entre los
grupos (Putnick & Bornstein, 2016).

Son escasos los estudios sobre la RESE que han
incluido análisis de la invariancia. Respecto al análisis
entre sexos, Caprara et al. (2008) encontraron
invariancia métrica parcial en sus muestras boliviana
y estadounidense, e invariancia métrica completa en
su muestra italiana. Totan (2014), por su parte,
encontró también invariancia métrica parcial en su
muestra turca. Solamente Gunzenhauser et al. (2013)
informaron de invariancia escalar parcial en su
muestra alemana. No obstante, estos estudios se
hicieron con estudiantes universitarios y otros adultos,
por lo que es necesario contar con datos sobre la
invariancia por grupos de sexo de la población
adolescente.

La invariancia de la RESE entre edades no se ha
explorado. La adolescencia es un periodo que abarca
distintos grupos de edad con particularidades propias
(Oficina del Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia en Uruguay, 2021) y que se caracteriza por
un proceso de maduración cerebral que permite
estrategias más refinadas y adaptativas de regulación
emocional que aumentan linealmente conforme
avanza la edad (McRae et al., 2012), por lo que es
importante incorporar el análisis de la invariancia
entre edades para la RESE.

Fiabilidad

La fiabilidad es una propiedad que permite
identificar el nivel de precisión de las puntuaciones
de los instrumentos (American Educational Research
Association et al., 2014). Cuantifica la cantidad de
error de medición aleatorio en un conjunto de datos,
por lo que los datos son altamente fiables si existe
una alta correspondencia entre las puntuaciones
observadas y la cantidad real del constructo que se
pretende medir (Hayes & Coutts, 2020).

La fiabilidad de las puntuaciones de la RESE se
ha sometido a prueba, hasta ahora, mediante el
coeficiente alfa de Cronbach. Se han obtenido
principalmente alfas por factor sustentado, aunque
Totan (2014) calculó la consistencia interna de las
puntuaciones de la escala en conjunto con estudiantes
universitarios turcos, donde obtuvo un α = .60. Las
alfas en los estudios realizados hasta ahora han
oscilado, para la POS, entre .64 y .87; para la NEG
de primer orden, entre .76 y .88; para la NEG de
segundo orden, entre .61 y .72; para la ANG, entre .52
y .73; y para la DES, entre .58 y .82.

Sin embargo, el coeficiente alfa de Cronbach
presenta limitaciones. Por ejemplo, Ventura-León y
Caycho-Rodríguez (2017) mencionaron que la
cantidad de ítems, la cantidad de opciones de
respuesta y la proporción de la varianza que el
instrumento detecta son características que influyen
en el alfa. Hayes y Coutts (2020) precisaron que
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incluso si la cantidad de ítems es lo suficientemente
grande, el alfa podría ser grande, aunque la
consistencia entre los ítems sea bastante pequeña.
Por estas razones, para la presente investigación se
propuso emplear el coeficiente omega de McDonald
como una medida recomendable para calcular la
fiabilidad. A diferencia del coeficiente alfa, el
coeficiente omega trabaja con las cargas factoriales,
lo que permite cálculos más estables que reflejan un
nivel de fiabilidad más acertado (Hayes & Coutts,
2020; Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017).

Red nomológica

Los datos han apoyado la sólida relación negativa
entre la autoeficacia de la regulación emocional y
variables que anuncian desenlaces psicopatológicos,
como la ansiedad (Caprara et al., 2008; Zhai et al.,
2021), la depresión (Bandura et al., 2003; Caprara et
al., 2008; García et al., 2017; Zhai et al., 2021), los
síntomas somáticos (Zhai et al., 2021), la conducta
delictiva (Bandura et al., 2003), la conducta agresiva
y la irritabilidad (Caprara et al., 2008), y el deterioro
cognitivo (García et al., 2017). Asimismo, aunque la
literatura sobre la autoeficacia de la regulación
emocional no ha mostrado aún suficiente evidencia de
que sea una condición necesaria para la regulación
emocional, se ha encontrado que facilita diversos
aspectos del ajuste psicológico. Los datos han sugerido
que la autoeficacia de la regulación emocional
correlaciona positivamente con el afrontamiento activo
y otras formas adaptadas de abordar los problemas
(Bandura et al., 2003; García et al., 2017; Yang et al.,
2019; Zhai et al., 2021), la conducta prosocial (Bandura
et al., 2003; Caprara et al., 2008; Gómez, 2019; Gómez
& Narváez, 2020), la autoeficacia social (Caprara &
Steca, 2005), la autoestima (Caprara et al., 2008; Yang
et al., 2019), la atención plena y el bienestar general
subjetivo (Jin et al., 2020), la felicidad (Bassi et al.,
2018), y las creencias sobre la naturaleza maleable de
la emoción (Tamir et al., 2007).

Por lo anterior, se esperaría que la autoeficacia
de la regulación emocional de los adolescentes

mexicanos correlacione negativamente con las
manifestaciones psicopatológicas y positivamente con
los desenlaces positivos, tales como la atención plena,
la felicidad subjetiva y las creencias sobre la naturaleza
maleable de la emoción. Con resultados así, se
contribuiría a la evidencia convergente y discriminante
de la RESE.

La presente investigación

De acuerdo con esta recensión de la literatura, la
presente investigación se llevó a cabo con la finalidad
de adaptar culturalmente la RESE a los adolescentes
de México, así como de explorar las características
psicométricas de tal versión mexicana.

El primer propósito fue investigar tres estructuras
factoriales posibles: la estructura de un solo factor
(autoeficacia de la regulación emocional), la de dos
factores de primer orden (POS y NEG), y la de un
factor de primer orden (POS) y uno de segundo
orden (NEG) que engloba dos factores (ANG y
DES). De acuerdo con los resultados de los estudios
previos, se planteó como hipótesis que el tercer
modelo se ajustaría mejor a los datos que los otros
dos modelos.

Posteriormente, en esta investigación se propuso
someter a prueba la invariancia de medición de la
RESE entre sexos y entre edades, así como examinar
la consistencia interna de sus puntuaciones. Dado que
no existe suficiente información al respecto, no se
formuló ninguna hipótesis.

Finalmente, se planteó indagar en la relación de la
autoeficacia de la regulación emocional con variables
relacionadas con la psicopatología y con otras, relativas
al funcionamiento adaptado, para contribuir de esta
forma a la validez de constructo. Por tanto, en la
hipótesis se propuso que la autoeficacia de la
regulación emocional correlacionaría negativamente
con la psicopatología y positivamente con la atención
plena, la felicidad subjetiva y las creencias sobre la
naturaleza maleable de la emoción.
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Método

Participantes

La muestra potencial constó de la totalidad de los
alumnos de cinco escuelas secundarias del sector
público, ubicadas en la zona metropolitana del valle
de México, cuyas autoridades permitieron la recogida
de los datos. Únicamente, el 2.9% de estos alumnos
no asintieron participar o no obtuvieron el
consentimiento de sus padres o tutores. En total, 727
adolescentes de 12 a 17 años tomaron parte en la
presente investigación. La muestra del estudio piloto
se conformó por 75 adolescentes (54.7% varones)
con una edad promedio de 13.77 años (DE = 1.20).
La muestra del estudio principal constó de 652
adolescentes (56.5% mujeres) con una edad
promedio de 13.47 años (DE = 1.00).

Instrumentos

RESE (Bandura et al., 2003; Caprara et al.,
2008). Escala de autoinforme de 12 ítems que mide
la autoeficacia de la regulación emocional. Se
respondió mediante cinco opciones de respuesta,
donde los participantes calificaban de 1 (para nada
bien) a 5 (muy bien) su autoeficacia para regular
su emoción.

Escala de problemas del Youth Self-Report
‘Autoinforme de los jóvenes’ (Achenbach &
Rescorla, 2001). Escala de autoinforme de 119 ítems
que mide la psicopatología adolescente. Los problemas
psicopatológicos que pueden identificarse por medio
de esta escala son ansiedad-depresión, retraimiento-
depresión, quejas somáticas, problemas sociales,
problemas del pensamiento, problemas de la atención,
conducta de transgresión de reglas y conducta
agresiva. Los tres primeros problemas se consideran
problemas interiorizados, mientras que los últimos dos,
problemas exteriorizados. Se respondió por medio de
tres opciones de respuesta, de 1 (falso) a 3 (cierto).
En el estudio principal de la presente investigación,
las puntuaciones presentaron una consistencia interna
de ω = .95.

Mindful Attention and Awareness Scale ‘Escala
de atención y consciencia plenas’ (Brown & Ryan,
2003). Escala de autoinforme de 15 ítems que mide
las características medulares de la atención plena
como continuo. Se respondió mediante cinco
opciones de respuesta, de 1 (siempre) a 5 (nunca).
En el estudio principal de la presente investigación,
las puntuaciones presentaron una consistencia interna
de ω = .85.

Subjective Happiness Scale ‘Escala de felicidad
subjetiva’ (Lyubomirsky & Lepper, 1999). Escala de
autoinforme de cuatro ítems que mide la felicidad
subjetiva global. Se respondió mediante cinco
opciones de respuesta, de 1 a 5, con anclas
específicas para cada ítem. En el estudio principal de
la presente investigación, las puntuaciones
presentaron una consistencia interna de ω = .47.
Debido a que las puntuaciones no mostraban
suficiente evidencia de fiabilidad, esta escala no se
consideró para los análisis estadísticos.

Implicit Theories of Emotion Scale ‘Escala de
teorías implícitas sobre la emoción’ (Tamir et al.,
2007). Escala de autoinforme que mide las creencias
sobre la naturaleza maleable de la emoción mediante
dos ítems referentes a la emoción como entidad
maleable y dos ítems referentes a la emoción como
entidad fija. Se respondió por medio de cinco opciones
de respuesta, de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5
(totalmente de acuerdo). En el estudio principal de
la presente investigación, las puntuaciones
presentaron una consistencia interna de ω = .13.
Debido a que las puntuaciones no mostraban
suficiente evidencia de fiabilidad, esta escala no se
consideró para los análisis estadísticos.

Procedimiento

Se llevó a cabo la traducción y retrotraducción de
la RESE tomando en cuenta el habla coloquial de
México. Los resultados del estudio piloto se emplearon
para realizar las correcciones pertinentes para el
estudio principal. Una vez que se obtuvo el permiso
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de las autoridades de las escuelas, así como el
consentimiento de los padres o tutores y el asentimiento
de los participantes, 13 aplicadores previamente
entrenados supervisaron la cumplimentación individual,
anónima y voluntaria de la batería de instrumentos en
sesiones grupales de aproximadamente 1 hora.

Análisis de los datos

El análisis de los datos se llevó a cabo mediante
los programas IBM SPSS Statistics (versión 23) e
IBM SPSS Amos (versión 23). Para investigar la
estructura factorial de la RESE, se realizó un análisis
factorial confirmatorio (AFC) con estimación de
máxima verosimilitud para cada modelo. Se eligió este
método de estimación, ya que se ha demostrado que,
aunque los datos sean ordinales, es posible obtener
resultados consistentes si la escala de respuesta
consta de al menos cinco opciones y la muestra es
grande; estas dos condiciones se asocian a una
mayor probabilidad de que los datos se aproximen a
una distribución normal (Rigo & Donolo, 2018), y la
detección de diferencias entre los datos aumenta
conforme se incrementa la muestra (Morata, 2017).
Se comparó el ajuste de tres modelos: el modelo 1,
unidimensional; el modelo 2, una solución de dos
factores de primer orden (POS y NEG); y el modelo
3, compuesto de un factor de primer orden (POS) y
uno de segundo orden (NEG) que englobaba dos
factores (ANG y DES). El ajuste de cada modelo
se analizó mediante el índice chi cuadrado, el error
cuadrático medio de aproximación (RMSEA), el
índice de bondad de ajuste (GFI) y los índices de
ajuste comparativo (CFI), normado (NFI) y de Tucker
y Lewis (TLI). Para evitar sesgo en el índice chi
cuadrado por el tamaño de la muestra, se calculó el
cociente χ²/gl y se reemplazó el índice con este
cociente. Se consideró un modelo como adecuado
cuando al menos cuatro de los seis índices se
ajustaron satisfactoriamente de acuerdo con los
siguientes criterios: χ²/gl < 5, RMSEA < .05, GFI ≥
.90, CFI ≥ .90, NFI ≥ .90 y TLI ≥ .90 (Martínez,
2021). Para comparar el ajuste entre los tres modelos
se emplearon el índice de ajuste normado

parsimonioso (PNFI) y el criterio de información de
Akaike (AIC), donde se identificó como el mejor
modelo aquel cuyo PNFI fuese más cercano a 0 y
cuyo AIC, más cercano a 1 (Martínez, 2021).

Para someter a prueba la invariancia de medición
de la RESE entre sexos, primero se examinó en cada
grupo por separado el ajuste del mejor modelo de los
AFC iniciales. Si el modelo se ajustaba a ambos
grupos, a continuación, se efectuaría un AFC
multigrupo mediante una sucesión de pruebas de
restricción progresiva. Se investigarían cuatro modelos:
el modelo de invariancia de configuración, sin
parámetros restringidos; el modelo de invariancia
métrica, con cargas factoriales restringidas; el modelo
de invariancia escalar, con cargas factoriales e
intersecciones restringidas; y el modelo de invariancia
residual, con cargas factoriales, intersecciones y
varianzas de error restringidas. Para comparar estos
modelos se tomarían en cuenta los siguientes criterios:
chi cuadrado no significativa (p > .05), ΔRMSEA ≤
.015 y ΔCFI ≤ .01 (Cheung & Rensvold, 2002). Por
el contrario, si el mejor modelo de los AFC iniciales
no se ajustaba a ambos grupos, a continuación, se
sometería a prueba el ajuste de los dos modelos
restantes de los AFC iniciales al grupo al que no se
ajustaba el mejor modelo, y si tampoco se obtenían
resultados satisfactorios, se llevaría a cabo un análisis
factorial exploratorio (AFE) con extracción de máxima
verosimilitud y rotación varimax con la finalidad de
hallar una estructura factorial apropiada. Cada ítem se
incluiría dentro del factor correspondiente si cargara
por encima de .40 (Mavrou, 2015). Con base en los
resultados del AFE, se someterían a prueba otros
modelos más mediante AFC.

Para someter a prueba la invariancia de medición
de la RESE entre edades, primero se examinó en
cada grupo por separado el ajuste del mejor modelo
de los AFC iniciales. Dichos grupos se integraron con
base en el tamaño de la muestra, de manera que la
totalidad de esta se dividió en dos con la finalidad de
que cada grupo tuviera un tamaño similar al del otro
y fueran equiparables entre sí. Es así que quedaron
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integrados de la siguiente forma: 12-13 años (n = 345)
y 14-17 años (n = 307). Si el modelo se ajustaba a
ambos grupos, a continuación, se llevaría a cabo un
AFC multigrupo de la misma manera y con los
mismos criterios para someter a prueba la invariancia
entre sexos (Cheung & Rensvold, 2002). De igual
modo, en caso de que no fuera procedente este
análisis de la invariancia, se ejecutaría la misma serie
de análisis adicionales para hallar una solución
apropiada.

Para examinar la consistencia interna de las
puntuaciones se empleó el coeficiente omega de
McDonald (Hayes & Coutts, 2020).

Antes de indagar propiamente en la relación de
la autoeficacia de la regulación emocional con otras
variables, se realizaron pruebas de normalidad para
determinar si todas las variables presentaban una
distribución normal. Se empleó el coeficiente de
correlación de Spearman. De acuerdo con Cohen
(como se lo citó en Rendón-Macías et al., 2021), el
tamaño de la correlación se consideró pequeño si los
valores iban de |.10| a |.29|, mediano de |.30| a |.49|
y grande a partir de |.50|.

Resultados
El modelo 1 no presentó un ajuste adecuado a los

datos, y el modelo 2 arrojó valores aceptables solo
en tres índices. En cambio, el modelo 3 mostró un
ajuste satisfactorio, ya que los valores eran adecuados
en todos los índices (ver Tabla 1). El modelo 3 se
muestra en la Figura 1 con resultados tipificados.

Antes de realizar los análisis de la invariancia entre
sexos, se examinó el ajuste del modelo 3, que
comprendía un factor de primer orden (POS) y uno
de segundo orden (NEG) que englobaba dos factores
(ANG y DES). En el grupo de mujeres, el modelo 3
presentó un buen ajuste en todos los índices; sin
embargo, en el grupo de varones el modelo no se
ajustó a los datos (ver Tabla 1). Por esta razón, no
se procedió al AFC multigrupo.

Se examinó el ajuste de los modelos 1 y 2 en el
grupo de varones, pero ninguno ajustaba
satisfactoriamente. Se llevaron a cabo diferentes
AFE, uno con la muestra completa del grupo de
varones y cuatro con submuestras que se integraron
de manera aleatoria. Dos de esas submuestras se
obtuvieron de dividir la muestra por la mitad teniendo
los casos ordenados de acuerdo con su número de
identificación (ver Apéndices 1 y 2). Las dos
submuestras restantes se formaron mediante el
comando de selección de casos del IBM SPSS
Statistics (versión 23; ver Apéndices 3 y 4). La
finalidad de esta estrategia fue procurar una solución
robusta, con mayor probabilidad de replicarse.

El AFE con la muestra completa arrojó dos factores:
POS y autoeficacia para regular la ira o irritación
relacionada con la interacción social (ANG-INT). La
POS se compuso de tres ítems y la ANG-INT, de seis.
Los tres ítems restantes no se incluyeron en ningún
factor (ver Tabla 2).

Con los resultados de todos los AFE realizados, se
buscó identificar los ítems que siempre se agrupaban
en el mismo factor y los que alternaban de factor, así
como entre qué factores alternaban tales ítems. Se
llegó a la conclusión de que los ítems 12, 7 y 10
parecían conformar un factor de manera consistente,
en tanto que el ítem 5 vacilaba en cuanto a su
significación en este factor, pero no llegaba a formar
parte de ninguno otro. Por su parte, se encontró cierta
tendencia a que los ítems 6, 11, 8 y 9 se agruparan
bajo un mismo factor, aunque no era raro que estos
últimos tres alternaran con el factor por describir a
continuación. Se trataba este de un factor que a veces
se separaba en dos, otras no. Se componía de los ítems
4, 1, 2, 3 y 8, siendo estos últimos tres los que en
ocasiones conformaban un factor por separado. Los
ítems 9 y 11, ya se mencionaba, alternaban con el
segundo factor descrito, en especial el ítem 11.

Posteriormente, se construyeron los modelos 4-9
(ver Apéndice 5) con base en los resultados de los
diferentes AFE. Estos modelos se sometieron a prueba
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mediante AFC. No se ajustaron satisfactoriamente a
los datos de acuerdo con los criterios adoptados (ver
Tabla 1).

Para someter a prueba la invariancia por grupos
de edad, primero se examinó en cada grupo el ajuste
del modelo 3. Dicho modelo se ajustaba a los datos
(ver Tabla 1), por lo que fue posible efectuar el AFC
multigrupo.

Los resultados del AFC multigrupo mostraron un
adecuado ajuste a los datos para los cuatro modelos
de invariancia (ver Tabla 3). Cuando se compararon
los modelos de invariancia residual y de invariancia
escalar, aunque los incrementos en el RMSEA y el CFI
eran adecuados, el incremento en chi cuadrado era
significativo, contrariamente a lo aceptable. Al
comparar los modelos de invariancia escalar y de
invariancia métrica, se observaron incrementos acordes
con los criterios adoptados, por lo que no se rechazó
el modelo de invariancia escalar (ver Tabla 3) con
cargas factoriales e intersecciones restringidas.

La consistencia interna de las puntuaciones de los
factores de la RESE fue de ω = .77 para la POS, .76
para la NEG, .71 para la ANG y .64 para la DES.

Los análisis de correlación de Spearman se
realizaron respecto de la POS, la NEG y la ANG con
la psicopatología y la atención plena (ver Tabla 4).
Debido a que las puntuaciones de la DES no
mostraban suficiente evidencia de fiabilidad, no se la
incluyó en los análisis. Tampoco se tomaron en
cuenta la felicidad subjetiva ni las creencias sobre la
naturaleza maleable de la emoción, pues las
puntuaciones de sus medidas no resultaban fiables.
Además, solo se consideraron los datos del grupo de
mujeres para los análisis, puesto que el modelo 3 solo
mostraba buen ajuste en este grupo.

La POS, la NEG y la ANG correlacionaron
negativamente con la psicopatología y positivamente
con la atención plena (ver Tabla 4). La POS
correlacionó negativamente y con fuerza moderada
con los problemas interiorizados. La NEG
correlacionó negativamente con ambos síndromes:
con los problemas interiorizados se encontró una
correlación fuerte y con los problemas exteriorizados,
moderada. La ANG correlacionó negativamente y
con fuerza moderada con los problemas interiorizados
y exteriorizados. Las correlaciones de la POS, la
NEG y la ANG con la atención plena fueron de fuerza
moderada.
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Muestra completa (N = 652)

1 11.47 .13 .83 .64 .62 .56 .51 667.17
2 3.89 .07 .95 .90 .87 .88 .70 256.00
3 2.56 .05 .97 .95 .92 .94 .71 184.28

Grupo de mujeres (n = 370)

3 1.86 .05 .96 .96 .91 .94

Grupo de varones (n = 282)

1 5.14 .12 .84 .57 .53 .48
2 2.77 .08 .92 .82 .75 .78
3 2.43 .07 .93 .86 .79 .82
4 2.43 .07 .93 .86 .79 .82
5 2.51 .07 .94 .87 .80 .83
6 1.97 .06 .95 .91 .84 .88
7 2.75 .08 .93 .87 .81 .80
8 2.74 .08 .94 .87 .82 .80
9 2.60 .08 .93 .86 .80 .80

Grupo de 12-13 años (n = 345)

3 1.67 .04 .96 .96 .91 .95

Grupo de 14-17 años (n = 307)

3 1.94 .06 .95 .93 .87 .91

Criterio < 5 < .05 ≥ .90 ≥ .90 ≥ .90 ≥ .90 ≈ 1 ≈ 0

Tabla 1
Estadísticos de ajuste de los modelos

Modelo χ²/gl RMSEA GFI CFI NFI TLI PNFI AIC

Nota: RMSEA = error cuadrático medio de aproximación; GFI = índice de bondad de ajuste; CFI = índice de ajuste comparativo; NFI = índice
de ajuste normado; TLI = índice de Tucker y Lewis; PNFI = índice de ajuste normado parsimonioso; AIC = criterio de información de
Akaike. Se resaltan en negritas los resultados que cumplían el criterio.
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Tabla 2
Cargas factoriales resultantes del análisis factorial exploratorio de las respuestas del grupo de varones (n = 282)

12. Puedo expresar alegría cuando me ocurren cosas buenas. .68 .09 -.06
7. Puedo alegrarme de mis éxitos. .66 .02 .19
10. Puedo alegrarme por lograr lo que me propuse. .65 -.04 .12
5. Puedo expresarme libremente cuando disfruto en una fiesta. .34 .09 .10
2. Cuando me regañan, puedo manejar mi molestia. .13 .55 .12
4. Puedo evitar perder el control cuando me enojo. .20 .52 .16
1. Cuando otros me fastidian puedo evitar molestarme. -.04 .50 -.10
3. Puedo superar la irritación rápidamente cuando sufro una injusticia. -.06 .47 .11
9. Puedo reducir mi molestia cuando siento que no recibo .08 .44 .24

el reconocimiento que merezco.
8. Puedo evitar desanimarme cuando me critican duramente. .09 .42 .38
11. Puedo evitar desanimarme cuando enfrento dificultades. .10 .15 .80
6. Puedo evitar deprimirme cuando estoy solo(a). .26 .11 .38

Ítem
Factor

1 2 3

Nota: Se resaltan en negritas las cargas factoriales que cumplían el criterio (≥ .40).

Tabla 3
Estadísticos de ajuste de cada modelo de invariancia por grupos de edad del modelo 3

De configuración 1.80 .04 .95
Métrica 1.75 .03 .95 De configuración .29 -.001 < |.00|
Escalar 1.75 .03 .94 Métrica .05 < |.001| -.01
Residual 1.77 .03 .93 Escalar .03 < |.001| -.01

Criterio < 5 < .05 ≥ .90 > .05 ≤ |.015| ≤ |.01|

Modelo de invariancia χ²/gl RMSEA CFI Modelo con el que se comparó pΔχ² ΔRMSEA ΔCFI

Nota: N = 652, n de 12-13 años = 345, n de 14-17 años = 307. RMSEA = error cuadrático medio de aproximación; CFI = índice de ajuste
comparativo. Se resaltan en negritas los resultados que cumplían el criterio.
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Tabla 4
Correlaciones de Spearman de la autoeficacia de la regulación emocional con la psicopatología
y la atención plena

Psicopatología -.41** -.50** -.43**

Problemas interiorizados -.49** -.50** -.40**

Problemas exteriorizados -.27** -.37** -.39**

Atención plena .45** .48** .42**

Nota: n = 370; POS = autoeficacia para expresar la afectividad positiva; NEG = autoeficacia para regular la afectividad
negativa; ANG = autoeficacia para regular la ira.
**p < .01.

Variable POS NEG ANG

Nota: N = 652; POS = autoeficacia para expresar la afectividad positiva; NEG = autoeficacia para regular la afectividad
negativa; ANG = autoeficacia para regular la ira; DES = autoeficacia para regular el desánimo.

Figura 1
Resultados tipificados del análisis factorial confirmatorio del modelo 3
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Discusión
El propósito de esta investigación fue adaptar

culturalmente la RESE a los adolescentes de México,
así como explorar las características psicométricas
de tal versión mexicana.

La primera hipótesis proponía que el modelo de un
factor de primer orden (POS) y uno de segundo orden
(NEG) que engloba dos factores (ANG y DES) se
ajustaría mejor a los datos que los otros dos modelos
propuestos. Para verificar esta hipótesis se compararon
esas tres estructuras factoriales arrojadas por estudios
previos. La mejor explicación de los resultados en la
población adolescente mexicana fue la que ofrecía
dicho modelo referido en la primera hipótesis, por lo
que esta se confirmó. Estos resultados concuerdan con
los de estudios previos realizados en la población adulta
(Caprara et al., 2008; Gunzenhauser et al., 2013; Totan,
2014).

Sin embargo, el análisis por sexo reveló que la
hipótesis se cumplía solamente para el grupo de
mujeres. Para el grupo de varones surgió un nuevo
modelo compuesto de dos factores: POS y ANG-INT.
Al ser la primera vez que se ha analizado el ajuste del
modelo referido en la primera hipótesis a ambos sexos
por separado, la presente es la primera investigación
que ofrece una explicación de la autoeficacia de la
regulación emocional diferente para la población
masculina. Esta explicación sugiere que los varones
experimentan la autoeficacia de la regulación
emocional de manera distinta que las mujeres. Ambos
grupos tienden a percibir su POS de manera similar.
No obstante, en el caso de la regulación de la
afectividad negativa, las mujeres evalúan su NEG en
función de la emoción negativa propiamente (desánimo
o ira), mientras que la forma en la que los varones
perciben su NEG ocurre en términos de irritación o
enojo, principalmente, relacionado con la interacción
social.

Podría especularse que la interacción social de los
varones se orienta más a la acción, la cual podría ser
confrontativa o incluso agresiva, aunque solo si perciben

no tener los recursos o eficacia necesarios para
afrontar la situación de otra manera (Barry & Owens,
2019, pp. 12-14). De hecho, la línea de investigación
sobre la expresión de la emoción según el sexo apoya
las presentes conclusiones. Autores como Nolen-
Hoeksema (2012), Rogier et al. (2019), Sanchis-Sanchis
et al. (2020) y Thomsen et al. (2005) han sugerido que
ambos sexos experimentan la emoción de diferente
manera. La escasa investigación sobre las diferencias
entre sexos realizada con la población infantojuvenil ha
revelado que, desde la prepubertad, las niñas presentan
más tristeza y ansiedad que los niños varones (Sanchis-
Sanchis et al., 2020). Estos autores han planteado que,
en tanto que las niñas y adolescentes refieren mayor
afectividad negativa relacionada con expresiones
interiorizadas como la ansiedad y la tristeza, los niños
y adolescentes varones refieren más afectividad
negativa relacionada con manifestaciones
exteriorizadas como la ira. Estos datos explicarían por
qué en la presente investigación los ítems relacionados
con el desánimo no resultaron relevantes en el caso
del grupo de varones. En contraste, para este los ítems
relativos a la ira o a la regulación de la afectividad
negativa en el contexto de la interacción social se
definieron como un solo factor.

Llama la atención que, con respecto a la
afectividad positiva, la investigación en este campo
ha sugerido que las mujeres expresan más las
emociones positivas que los varones (Sanchis-Sanchis
et al., 2020). Este dato no concuerda con los
resultados de la presente investigación, en la cual no
se mostraron diferencias estructurales entre el grupo
de mujeres y el de varones en su POS. Una
asignatura pendiente para la investigación futura en
este campo será dirimir este resultado contradictorio
y desvelar si existen diferencias entre sexos en la
POS y cuáles serían estas.

Otro propósito de la presente investigación fue
someter a prueba la invariancia de medición de la
RESE entre sexos. Los resultados indicaron que no
había evidencia de invariancia entre sexos para la
versión mexicana de esta escala, lo que revela que
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las adolescentes y los adolescentes varones
interpretan los ítems de diferente manera según el
sexo, a diferencia de lo encontrado en estudios
previos con la población adulta, en los cuales se ha
confirmado invariancia métrica y escalar parcial entre
sexos (Caprara et al., 2008; Gunzenhauser et al.,
2013; Totan, 2014). Cabe señalar que es la presente
investigación la primera en explorar la invariancia de
la RESE entre sexos en la adolescencia.

En estudios previos (Caprara et al., 2008;
Gunzenhauser et al., 2013; Totan, 2014), no se ha
analizado el ajuste del modelo referido en la primera
hipótesis por grupos de sexo por separado, por lo que
esta investigación es la primera en que se ha
realizado un análisis de la invariancia entre sexos más
completo. La escasa investigación impone la
necesidad de seguir estudiando las diferencias y
similitudes respecto a la forma en que las mujeres y
los varones perciben su eficacia para regular su
emoción; particularmente, si estas diferencias se
acentúan o no a lo largo de la adolescencia. Para ello,
una tarea pendiente será adaptar y construir
instrumentos de medida de la autoeficacia de la
regulación emocional tomando en cuenta estas
características.

En el estudio principal de esta investigación
también se propuso someter a prueba la invariancia
de medición de la RESE entre edades. Los resultados
sugieren evidencia de invariancia escalar, por lo que
los adolescentes de 12-13 años y los de 14-17 años
están representados al mismo nivel en los ítems que
componen la RESE, tal que esta puede usarse
indistintamente para medir la autoeficacia de la
regulación emocional de los adolescentes de 12-17
años sin sesgo de medida entre ambos grupos de
edad. Este hallazgo resulta relevante debido a que no
se había estudiado la invariancia de medición por
edades de la RESE hasta ahora, pese a que se ha
demostrado que las habilidades para regular la
emoción podrían cambiar de acuerdo con la edad
durante la adolescencia (Herd et al., 2020; Sanchis-
Sanchis et al., 2020; Zimmermann & Iwanski, 2014).

Por ello, es importante seguir investigando el papel
de la edad en la autoeficacia de la regulación
emocional de los adolescentes, de manera que se
tome en cuenta para una medición precisa.

Por otra parte, se examinó la consistencia interna
de las puntuaciones de la RESE. Los coeficientes
omega por factor fueron de .77 para la POS, .76 para
la NEG, .71 para la ANG y .64 para la DES. Estos
hallazgos indican que las puntuaciones de las medidas
de la POS, la NEG y la ANG son fiables. Sin embargo,
no se encontró evidencia de fiabilidad para las
puntuaciones de la DES. Estos resultados concuerdan
con las bajas puntuaciones obtenidas en este factor en
los estudios realizados con estudiantes universitarios y
otros adultos en Turquía (α = .58; Totan, 2014) y
Alemania (α = .69 y .65; Gunzenhauser et al., 2013).
No obstante, para una muestra italiana (α = .82), una
boliviana (α = .81) y una estadounidense (α = .72) se
obtuvo evidencia de fiabilidad (Caprara et al., 2008).
Edwards et al. (2021) señalaron que el tamaño de la
muestra adquiere particular importancia en los
métodos que se basan en técnicas de análisis factorial,
como el coeficiente omega, pues se han encontrado
mayores tasas de error cuando las cargas factoriales
y los tamaños de la muestra son menores. Esto puede
relacionarse con la limitada representatividad de la
muestra en la presente investigación, ya que se empleó
un método de selección no aleatorio (Grafström &
Schelin, 2014), por lo que es importante considerar el
tamaño y representatividad de la muestra en la
investigación futura.

Para verificar la última hipótesis, en la cual se
proponía que la autoeficacia de la regulación
emocional correlacionaría negativamente con la
psicopatología y positivamente con la atención plena,
la felicidad subjetiva y las creencias sobre la
naturaleza maleable de la emoción, se indagó en la
relación de la autoeficacia de la regulación emocional
con los problemas interiorizados (ansiedad-depresión,
retraimiento-depresión y quejas somáticas), los
problemas exteriorizados (conducta de transgresión
de reglas y conducta agresiva) y la atención plena.
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Los resultados sugieren correlaciones positivas con
esta última variable y negativas con los problemas
interiorizados y exteriorizados. Estos hallazgos se
alinean con los resultados de estudios previos, en los
cuales la autoeficacia de la regulación emocional ha
correlacionado negativamente con variables como la
ansiedad (Caprara et al., 2008; Zhai et al., 2021), la
depresión (Bandura et al., 2003; Caprara et al., 2008;
García et al., 2017; Zhai et al., 2021), los síntomas
somáticos (Zhai et al., 2021), la conducta delictiva
(Bandura et al., 2003) y la conducta agresiva
(Caprara et al., 2008), y, positivamente, con la
atención plena (Jin et al., 2020).

Por las correlaciones encontradas y su alineación
con los resultados de estudios previos, se confirma
la hipótesis, aunque solo parcialmente, ya que no fue
posible realizar análisis de correlación entre la
autoeficacia de la regulación emocional, la felicidad
subjetiva y las creencias sobre la naturaleza maleable
de la emoción, pues las puntuaciones de la Escala de
felicidad subjetiva  y de la Escala de teorías implícitas
sobre la emoción no mostraron suficiente evidencia
de fiabilidad. Destaca el hecho de que ambas escalas
se componían de únicamente cuatro ítems, en
comparación con las otras escalas, que incluían una
mayor cantidad de ítems y cuyas puntuaciones se
encontraron fiables en la presente investigación. En
este sentido, Edwards et al. (2021) plantearon que
el coeficiente omega se puede afectar por la cantidad
de ítems, tal que será importante tener en cuenta este
factor en estudios posteriores.

Previamente, se ha encontrado una correlación
positiva entre la felicidad subjetiva y la autoeficacia de
la regulación emocional (Bassi et al., 2018). Asimismo,
la felicidad subjetiva, como parte de la afectividad
positiva, se ha considerado un indicador del bienestar
psicoemocional y de calidad de la vida de los
adolescentes (Lukoševiciûte et al., 2022), por lo que
resultaba importante analizar esta correlación. Por su
parte, Tamir et al. (2007) propusieron que las creencias
sobre la naturaleza maleable de la emoción tienen un
papel fundamental para el funcionamiento

socioemocional a largo plazo, pues las personas que
creen que su emoción es maleable tienen más
probabilidades de creer que poseen la capacidad de
controlarla. De esta manera, la autoeficacia de la
regulación emocional se podría relacionar
significativamente con las creencias sobre la naturaleza
maleable de la emoción, tarea que quedó pendiente en
la presente investigación.

Existe evidencia de que tanto la regulación
emocional excesiva como la insuficiente implican
riesgos para la adaptación de un adolescente (Riediger
& Klipker, 2014). Durante esta etapa se sientan las
bases para la salud y el bienestar a lo largo de la vida,
por lo que la eficacia para regular la emoción puede
prevenir diversas formas de psicopatología (Compas
et al., 2017; Sahi et al., 2023; Sanchis-Sanchis et al.,
2020; Yang et al., 2021) y mejorar la calidad de la vida
del adolescente: se asocia con una mayor competencia
social, mejores logros académicos, mejor aceptación
de los pares y menor probabilidad de experimentar
intimidación por parte de estos (Riediger & Klipker,
2014).

Sin embargo, las correlaciones se calcularon
únicamente para el grupo de mujeres, por lo que una
tarea pendiente para la investigación futura será
estudiar las relaciones de la autoeficacia de la
regulación emocional de los adolescentes varones.
Además, será importante indagar la relación entre la
autoeficacia de la regulación emocional, la felicidad
subjetiva y las creencias sobre la naturaleza maleable
de la emoción, ya que en la presente investigación
no fue posible investigar dichas correlaciones, lo que
contribuiría a la red nomológica de la autoeficacia de
la regulación emocional.

Dentro de las limitaciones de esta investigación
destaca que no fue posible analizar las correlaciones
de la autoeficacia de la regulación emocional en el
grupo de varones, así como la limitada
representatividad de la muestra, al emplearse un
método de selección no aleatorio. Por otra parte, aún
existen discrepancias en cuanto a las ventajas y
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desventajas de algunos métodos sobre otros dentro del
AFE (Lloret-Segura et al., 2014, p. 1160), por lo que
otra limitación del estudio principal de la presente
investigación es que los métodos empleados se puedan
reemplazar por otros que resultaren más apropiados.
Es menester que en la investigación subsiguiente se
atienda a estas advertencias. En contraste, una de las
principales fortalezas de esta investigación radica en
la generalidad de los resultados añadida por que se
haya encontrado exitoso en la población adolescente
mexicana el modelo que previamente se había
estudiado en la población adulta. Otra de las fortalezas
del estudio principal de esta investigación es el nuevo
modelo encontrado para los adolescentes varones; esto
fue posible gracias a que, por primera vez, se analizó
el modelo en ambos grupos de sexo por separado.
Asimismo, la presente es la primera investigación en
explorar la autoeficacia de la regulación emocional en
adolescentes de México, investigación cuyos análisis
incluyeron el estudio de la invariancia.

Los resultados de la presente investigación
muestran evidencia de la validez de constructo para
la versión mexicana de la RESE. Esta versión de la
escala es una herramienta válida para medir la
autoeficacia de la regulación emocional de las
adolescentes, lo mismo que de los adolescentes de
12-17 años, mediante autoinforme en México. Las
características de la escala permiten acercarse a una
versión más precisa de la conducta observable, por
lo que la escala será útil en estudios científicos y en
la práctica clínica.
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Apendice 1

12. Puedo expresar alegría cuando me ocurren cosas buenas. .94 .11 -.07 .06

7. Puedo alegrarme de mis éxitos. .46 .05 .25 .06

10. Puedo alegrarme por lograr lo que me propuse. .47 .08 .17 -.08

5. Puedo expresarme libremente cuando disfruto en una fiesta. .44 .03 .10 .16

2. Cuando me regañan, puedo manejar mi molestia. .13 .30 .14 .48

4. Puedo evitar perder el control cuando me enojo. .16 .95 .24 .10

1. Cuando otros me fastidian puedo evitar molestarme. .03 .38 -.17 .18

3. Puedo superar la irritación rápidamente cuando sufro una injusticia. -.05 .06 .04 .57

9. Puedo reducir mi molestia cuando siento que no recibo
el reconocimiento que merezco. .22 .19 .29 .29

8. Puedo evitar desanimarme cuando me critican duramente. .18 .08 .45 .50

11. Puedo evitar desanimarme cuando enfrento dificultades. .06 -.05 .71 .15

6. Puedo evitar deprimirme cuando estoy solo(a). .22 .04 .44 .05

Cargas factoriales resultantes del análisis factorial exploratorio de las respuestas de los varones de la
primera submuestra de acuerdo con su número de identificación

Nota: n = 284. Se resaltan en negritas las cargas factoriales que cumplían el criterio (≥ .40). El factor 1 se compuso de cuatro ítems y puede
interpretarse como autoeficacia para expresar la afectividad positiva. El factor 4 se compuso de tres ítems y puede interpretarse como
autoeficacia para regular la irritación en función de la interacción social. Los factores 2 y 3 no se consideraron, puesto que cada uno se
compuso de menos de tres ítems con cargas significativas. Los ítems 1 y 9 no cargaron en ningún factor.

Ítem Factor

1 2 3 4
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Apendice 2

12. Puedo expresar alegría cuando me ocurren cosas buenas. .01 .47 .12 .03

7. Puedo alegrarme de mis éxitos. .08 .92 -.06 .05

10. Puedo alegrarme por lograr lo que me propuse. -.01 .63 .17 .09

5. Puedo expresarme libremente cuando disfruto en una fiesta. .07 .18 -.01 .98

2. Cuando me regañan, puedo manejar mi molestia. .53 .13 -.03 .02

4. Puedo evitar perder el control cuando me enojo. .53 .21 .17 -.16

1. Cuando otros me fastidian puedo evitar molestarme. .51 -.08 -.04 .10

3. Puedo superar la irritación rápidamente cuando sufro una injusticia. .56 -.05 -.02 -.10

9. Puedo reducir mi molestia cuando siento que no recibo .49 -.07 .14 .06
el reconocimiento que merezco.

8. Puedo evitar desanimarme cuando me critican duramente. .48 .06 .22 .15

11. Puedo evitar desanimarme cuando enfrento dificultades. .42 .24 .29 .09

6. Puedo evitar deprimirme cuando estoy solo(a). .13 .24 .92 -.04

Cargas factoriales resultantes del análisis factorial exploratorio de las respuestas de los varones de la
segunda submuestra de acuerdo con su número de identificación

Nota: n = 284. Se resaltan en negritas las cargas factoriales que cumplían el criterio (≥ .40). El factor 1 se compuso de siete ítems y puede
interpretarse como autoeficacia para regular la irritación en función de la interacción social. El factor 2 se compuso de tres ítems y puede
interpretarse como autoeficacia para expresar la afectividad positiva. Los factores 3 y 4 no se consideraron, puesto que cada uno se
compuso de menos de tres ítems con cargas significativas.

Ítem Factor

1 2 3 4
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Apendice 3

12. Puedo expresar alegría cuando me ocurren cosas buenas. .13 -.09 .69 .02

7. Puedo alegrarme de mis éxitos. .09 .19 .62 .12

10. Puedo alegrarme por lograr lo que me propuse. -.04 .27 .53 .12

5. Puedo expresarme libremente cuando disfruto en una fiesta. .08 .02 .27 .41

2. Cuando me regañan, puedo manejar mi molestia. .49 .14 .13 .15

4. Puedo evitar perder el control cuando me enojo. .70 .25 .23 -.31

1. Cuando otros me fastidian puedo evitar molestarme. .58 -.12 -.04 .05

3. Puedo superar la irritación rápidamente cuando sufro una injusticia. .57 -.11 .06 .24

9. Puedo reducir mi molestia cuando siento que no recibo .47 .28 .06 -.01
el reconocimiento que merezco.

8. Puedo evitar desanimarme cuando me critican duramente. .41 .31 <|.001| .40

11. Puedo evitar desanimarme cuando enfrento dificultades. .18 .84 .04 .05

6. Puedo evitar deprimirme cuando estoy solo(a). .09 .53 .18 .05

Cargas factoriales resultantes del análisis factorial exploratorio de las respuestas de los varones de la
primera submuestra basada en la selección aleatoria de casos mediante el programa IBM SPSS Statistics

Nota: n = 284. Se resaltan en negritas las cargas factoriales que cumplían el criterio (≥ .40). El factor 1 se compuso de seis ítems y puede
interpretarse como autoeficacia para regular la irritación en función de la interacción social. El factor 3 se compuso de tres ítems y puede
interpretarse como autoeficacia para expresar la afectividad positiva. Los factores 2 y 4 no se consideraron, puesto que cada uno se
compuso de menos de tres ítems con cargas significativas.

Ítem Factor

1 2 3 4
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Apendice 4

12. Puedo expresar alegría cuando me ocurren cosas buenas. .66 .07 .01 .02 .19

7. Puedo alegrarme de mis éxitos. .68 .18 .05 -.13 .02

10. Puedo alegrarme por lograr lo que me propuse. .76 -.02 -.02 .03 .14

5. Puedo expresarme libremente cuando disfruto en una fiesta. .39 .36 -.15 .16 -.10

2. Cuando me regañan, puedo manejar mi molestia. .13 .13 .76 .17 .01

4. Puedo evitar perder el control cuando me enojo. .18 .09 .30 .33 .30

1. Cuando otros me fastidian puedo evitar molestarme. -.08 .06 .07 .85 -.03

3. Puedo superar la irritación rápidamente cuando sufro -.24 .17 .42 -.06 .01
una injusticia.

9. Puedo reducir mi molestia cuando siento que no recibo .02 .29 .20 .07 .26
el reconocimiento que merezco.

8. Puedo evitar desanimarme cuando me critican duramente. .06 .61 .21 .14 .18

11. Puedo evitar desanimarme cuando enfrento dificultades. .10 .59 .12 -.06 .12

6. Puedo evitar deprimirme cuando estoy solo(a). .19 .20 -.05 -.05 .70

Cargas factoriales resultantes del análisis factorial exploratorio de las respuestas de los varones de la
segunda submuestra basada en la selección aleatoria de casos mediante el programa IBM SPSS Statistics

Nota: n = 284. Se resaltan en negritas las cargas factoriales que cumplían el criterio (≥ .40). El factor 1 se compuso de tres ítems y puede
interpretarse como autoeficacia para expresar la afectividad positiva. El resto de los factores no se consideraron, puesto que cada uno se
compuso de menos de tres ítems con cargas significativas. Los ítems 4, 5 y 9 no cargaron en ningún factor.

Ítem Factor

2 3 4 51
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Apendice 5

12. Puedo expresar alegría cuando me ocurren POS POS POS POS POS POS
cosas buenas.

7. Puedo alegrarme de mis éxitos. POS POS POS POS POS POS

10. Puedo alegrarme por lograr lo que me propuse. POS POS POS POS POS POS

5. Puedo expresarme libremente cuando disfruto POS — POS — — POS
en una fiesta.

2. Cuando me regañan, puedo manejar ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y
mi molestia. NEGa NEGa NEG NEG NEG NEG

4. Puedo evitar perder el control ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y
cuando me enojo. NEGa NEGa NEG NEG NEG NEG

1. Cuando otros me fastidian puedo ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y
evitar molestarme. NEGa NEGa NEG NEG NEG NEG

3. Puedo superar la irritación rápidamente cuando ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y
sufro una injusticia. NEGa NEGa NEG NEG NEG NEG

9. Puedo reducir mi molestia cuando siento que no ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y
recibo el reconocimiento que merezco. NEGa NEGa NEG NEG NEG NEG

8. Puedo evitar desanimarme cuando me ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y ANG y
critican duramente. NEGa NEGa NEG NEG NEG NEG

11. Puedo evitar desanimarme cuando NEGa NEGa NEG NEG ANG y ANG y
enfrento dificultades. NEG NEG

6. Puedo evitar deprimirme cuando estoy solo(a). NEGa NEGa NEG NEG NEG NEG

Modelos de medida basados en los análisis factoriales exploratorios de las respuestas del grupo de
varones

Nota: POS = autoeficacia para expresar la afectividad positiva; NEG = autoeficacia para regular la afectividad negativa; ANG = autoeficacia
para regular la ira. NEG a como factor de segundo orden.

Ítem Modelo

6 7 8 954




